Wissenschaftliche Beitrage

Technischer Fortschritt als Ursache sektoralen Wandels

Dr. Thomas Beif3inger, Regensburg

Aufgrund der zunehmenden Lohnungleichheit in den
USA und der steigenden Arbeitslosigkeit in Europa
setzen sich Makrookonomen und Arbeitsmarkt-
okonomen seit einigen Jahren in verstarktem MafBe
auch mit der Frage nach den Ursachen sektoralen
Wandels und den sich hieraus ergebenden Implikatio-
nen fiir die Output- und Beschiftigungsstruktur aus-
einander. Die sektorale Entwicklung in den Lindern
Deutschland, Schweden und USA dient in diesem Bei-
trag als Beleg fiir die These, dass es sich bei dem
Trend zur Deindustrialisierung um ein in allen entwik-
kelten Industrienationen zu beobachtendes Phinomen
handelt. Im Rahmen eines Zweisektorenmodells wird
untersucht, ob sich die prisentierten Fakten zum sekt-
oralen Wandel durch unterschiedliche Raten des tech-
nischen Fortschritts im Verarbeitenden Gewerbe und
im Dienstleistungssektor begriinden lassen.

Dr. Thomas Beifiinger ist Wissenschaftlicher Assistent an
der Universitit Regensburg. Bevorzugte Forschungsge-
biete: Theoretische und empirische Makrodokonomik,
Arbeitsmarktokonomik.

1. Stilisierte Fakten zum sektoralen Wandel

Ist das tblicherweise mit dem Begriff Deindustriali-
sierung umschriebene Phinomen eines absoluten und re-
lativen Beschaftigungsriickgangs im Verarbeitenden Ge-
werbe charakteristisch fiir das Spatstadium des industriel-
len Entwicklungsprozesses? Die gleichgerichtete sekto-
rale Beschiftigungsentwicklung in den OECD-Staaten,
die im folgenden exemplarisch anhand dreier Lander be-
legt wird, scheint diese Vermutung nahezulegen (eine Be-
schreibung sektoraler Entwicklungstendenzen findet sich
wa. auch in Franzmeyer (1994), Inman (1985), Klodt
(1995) und Klodr et al. (1997)).

In Abb. I ist die Entwicklung der Anteile des Verarbeiten-
den Gewerbes und des Dienstleistungssektors an der
Gesamtbeschiftigung fiir die USA, Deutschland (alte
Bundeslinder) und Schweden seit den siebziger Jahren
dargestellt (aus Griinden einer kompakten Darstellung
wird in diesem Beitrag lediglich auf die relative Entwick-
lung Bezug genommen). Die Auswahl dieser Linder er-
folgt aufgrund der erheblichen Unterschiede in der insti-
tutionellen Ausgestaltung des Arbeitsmarktes. Wihrend
die Lohnbildung in den USA weitgehend dezentral und
mit geringer gewerkschaftlicher Einflussnahme erfolgt,
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wird Schweden tiblicherweise als ein Land charakteri-
siert, in dem die Lohnbildung zentral durch einige wenige
Gewerkschaftsverbinde vorgenommen wird. Deutschland
stellt dagegen eine Volkswirtschaft dar, die beziiglich des
Zentralisierungsgrads der Lohnverhandlungen und der
Gewerkschaftsmacht eher einen mittleren Rang ein-
nimmt. Aus Abb. I(a) wird allerdings ersichtlich, dass es
sich bei dem Riickgang des Beschiftigungsanteils des
Verarbeitenden Gewerbes um eine langfristige Entwick-
lung handelt, von der trotz institutioneller Unterschiede
alle Volkswirtschaften in @hnlicher Weise betroffen sind.
Von 1970 bis 1994 verringerte sich der Beschiftigungsan-
teil in den USA von 24,5 auf 15,4 Prozent und in Schwe-
den von 28,5 auf 18,6 Prozent. In Deutschland ist der An-
teil des Verarbeitenden Gewerbes an der Gesamtbeschif-
tigung zwar deutlich hoher, doch ist wie in den beiden an-
deren Léndern ein Riickgang um etwa 10 Prozentpunkte
(von 38 Prozent im Jahr 1970 auf 27.7 Prozent im Jahr
1994) zu beobachten.

Der Dienstleistungssektor verzeichnete dagegen eine Zu-
nahme des Beschéftigungsanteils (siehe Abb. 1(b)). Mog-
licherweise erscheint der geringe Beschiftigungsanstieg
im schwedischen Dienstleistungssektor angesichts der
Entwicklung im Verarbeitenden Gewerbe auf den ersten
Blick verwunderlich. Man beachte allerdings, dass in
Abb. 1(b) der Staatssektor ausgeklammert ist, dessen
Beschiftigungsanteil in Schweden seit den siebziger Jah-
ren massiv ausgeweitet wurde (aufgrund der Nicht-
beriicksichtigung des Staatssektors und anderer Wirt-
schaftszweige, wie beispielsweise der Landwirtschaft, ad-
dieren sich die Prozentangaben fiir das Verarbeitende Ge-
werbe und den Dienstleistungssektor in den Abbildungen
nicht zu hundert Prozent).

Aus den Abb. 2(a) und 2(b) wird ersichtlich, dass das Ver-
arbeitende Gewerbe auch beziiglich des Anteils an der
nominellen Wertschopfung gegeniiber dem Dienstlei-
stungssektor an Bedeutung verliert. Wie bei der Beschaf-
tigung weist das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland
im Vergleich zu den beiden anderen Lindern die héchsten
Anteilswerte auf, doch ist in Deutschland auch der negati-
ve Trend mit einem Riickgang von 40,2 Prozent im Jahre
1970 auf 26,8 Prozent im Jahre 1994 am ausgeprigtesten
(in den USA ist im gleichen Zeitraum ein Riickgang von
24,5 Prozent auf 17,5 Prozent und in Schweden von 27,6
auf 21,4 Prozent zu verzeichnen).

Fir die Entwicklung der Anteile an der realen Wert-
schopfung ergibt sich allerdings kein einheitliches Bild
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(a) Verarbeitendes Gewerbe
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(b) Dienstleistungen

Abkiirzungen: GER: Deutschland (alte Bundeslinder); SWE: Schweden; USA: Vereinigte Staaten.

Verarbeitendes Gewerbe: Nahrungs- und GenuBmittel, Textilien, Holzverarbeitung, Papier, Druck und Verlagswesen, Chemie, Me-
tallindustrie, Mineralprodukte, Maschinenbau, Sonst. Verarbeitendes Gewerbe.

Dienstleistungen (ohne Staat): Handel, Gastronomie, Hotelgewerbe, Transport, Lagerung, Kommunikation, Finanzen, Versicherun-
gen, Immobilien, Gemeinschafts-, soziale und personliche Dienstleistungen.

Quelle: OECD, International Sectoral Data Base (ISDB) 1997.

Abb. 1: Entwicklung der Anteile des Verarbeitenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors an der Gesamtbeschiiftigung
fiar Deutschland, Schweden und die USA (1970-94)
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(a) Verarbeitendes Gewerbe

Anmerkungen siche Abb. I.
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(b) Dienstleistungen

Abb. 2: Entwicklung der Anteile des Verarbeitenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors an der nominellen
Werischopfung fiir Deutschland, Schweden und die USA (1970-94)

(siehe Abb. 3). Wihrend in Deutschland von 1970 bis
1994 ein Riickgang des Anteils des Verarbeitenden Ge-
werbes an der realen Wertschopfung um etwa 6 Prozent-
punkte zu verzeichnen ist, ist diese Quote in den USA
und in Schweden nahezu konstant geblieben. Da gleich-
zeitig aber der Anteil an der nominellen Wertschépfung
zuriickgegangen ist, kann gefolgert werden, dass der rela-
tive Preis fiir Dienstleistungen gegeniiber Giitern des
Verarbeitenden Gewerbes zugenommen hat (diese
Schlusstolgerung gilt auch fiir Deutschland, da die reale

Wertschopfungsquote in geringerem Ausmass als die no-
minelle Quote zuriickgegangen ist).

2. Alternative Erklarungsansitze fiir den
sektoralen Wandel
Da Unterschiede in den Arbeitsmarktinstitutionen die be-

obachteten Trends offensichtlich nicht zu erkldren vermé-
gen, miissen andere Ursachen fiir den sektoralen Wandel
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(b) Dienstleistungen

Abb. 3: Entwicklung der Anteile des Verarbeitenden Gewerbes und des Dienstleistungssekiors an der realen Wertschépfung
fiir Deutschland, Schweden und die USA (1970~94)

ausfindig gemacht werden. Als eine mogliche Erkldrung
kinnte der zunehmende Handel mit Entwicklungs- bzw.
Schwellenlandern dienen. Ein wichtiges Ergebnis des aus
der AuBlenhandelstheorie bekannten Heckscher-Chlin-
Modells besagt, dass der Handel mit Entwicklungslin-
dern in den industrialisierten Lindern zu einem Produk-
tionsriickgang vor allem in denjenigen Bereichen des
Verarbeitenden Gewerbes fithren wird, in denen intensiv
niedrig qualifizierte Arbeitskrifte im Produktionsprozess
eingesetzt werden. Dieses Resultat ldsst sich auch zur Er-
kldarung des Deindustrialisierungprozesses heranziehen,
da ein Teil der in diesen Bereichen freiwerdenden Ar-
beitskrifte auch in den Dienstleistungssektor abwandert.
Die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung von
Saeger (1997) deuten darauf hin, dass zunehmender Aus-
senhandel mit Entwicklungsldndern in der Tat einen Bei-
trag zur Erkldrung des sektoralen Wandels leisten kann.
Moglicherweise ist der sektorale Wandel auch durch
Outsourcing verstdrkt worden, also durch den (in den
letzten Jahren zunehmenden) Trend, urpriinglich firmen-
interne Aktivititen auszulagern und an externe (Dienst-
leistungs-)Firmen abzugeben.

Als mafBigebliche Ursache fiir den sektoralen Wandel wird
in der Literatur allerdings iiblicherweise der technische
Fortschritt angesehen und argumentiert, dass der im Ver-
gleich zum Verarbeitenden Gewerbe geringere Produk-
tivitdtsfortschritt im Dienstleistungssektor (insbesondere
bei personenbezogenen Dienstleistungen) notgedrungen
zu einem Deindustrialisierungsprozess fiihren miisse (ein
Uberblick iiber die in der geschlossenen Volkswirtschaft
in Frage kommenden Triebkriifte des intersektoralen
Strukturwandels findet sich in Gans/Schiller, 1996). Im
folgenden soll daher untersucht werden, welche Aussagen
zum Wande} der Giiter- und Beschéftigungsstruktur sich
aus der Hypothese eines unterschiedlichen technischen
Fortschritts, die in der angelsichsischen Literatur auch
als productivity-bias hypothesis bekannt ist, ableiten
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lassen. Eng damit verbunden ist die Fragestellung, ob der
Verweis auf unterschiedliche Raten des technischen Fort-
schritts ausreichend ist, um die eingangs erwihnten stili-
sierten Fakten zu erkldren,

3. Ein Modell zur Erkldrung des sektoralen
Wandels durch technischen Fortschritt

3.1. Modellstruktur

Fiir die theoretische Analyse des sektoralen Wandels wird
eine geschlossene Volkswirtschaft mit zwei Sektoren
betrachtet, die das Verarbeitende Gewerbe (Sektor 1) und
den Dienstleistungssektor (Sektor 2) reprdsentieren. Zur
Vereinfachung sei angenommen, dass der Output Y in
beiden Sektoren ausschliesslich durch den (mit N be-
zeichneten) Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit erzeugt
wird. Sind die Produktionsprozesse zudem durch kon-
stante Skalenertrige charakterisiert, ldsst sich die Pro-
duktionsfunktion fiir den Sektor i und die Periode t ange-
ben als

Yit = Ai[Ni[ mit i=1.2. (l)
Durch Umstellen von Gleichung (1) wird ersichtlich, dass
A die Arbeitsproduktivitit, d.h. den Output pro Arbeiter,
angibt. Es liege auf allen Mirkten vollkommener Wett-
bewerb vor. Das Arbeitsangebot, das in Hohe von L exo-
gen gegeben ist, sei homogen und in gleicher Weise in
beiden Sektoren einsetzbar. Bei vollkommener Mobili-
tit der Arbeitskrifte zwischen den Sektoren wird in der
Okonomie in beiden Sektoren der gleiche Lohnsatz be-
zahlt. Aufgrund der Annahme vollkommenen Wettbe-
werbs wird das Arbeitsangebot vollstindig in der Produk-
tion beider Sektoren eingesetzt, d.h. es gilt:

N1[+N2t =L. (2)



Die konkrete Aufteilung der Beschiftigung auf die beiden
Sektoren hiingt von der Arbeitsnachfrage in jedem Sektor
ab. Bei vollkommener Konkurrenz wihlt jede Firma die
Beschiftigung in der Weise, dass der Gewinn bei gegebe-
nen Preisen und Lohnen maximiert wird. Bekanntlich
sind fir die okonomischen Entscheidungen der Wirt-
schaftssubjekte aber lediglich die relativen Preise rele-
vant. Withlt man das Gut des ersten Sektors als Numé-
raire und driickt somit alle Preise in Einheiten des ersten
Gutes aus, ldsst sich der Gewinn m, des Sektors | schrei-
ben als

Ty = ApNj = wNy, 3)

wobei w, den Reallohn in Einhetten des ersten Gutes an-
gibt. Bezeichnet man mit p den (relativen) Preis des zwei-
ten Gutes in Einheiten von Gut 1, so ldsst sich der Ge-
winn des zweiten Sektors (in Einheiten von Gut 1) schrei-
ben als:

Ty = piAg Ny —w Nop. 4)

Unter Wettbewerbsbedingungen erhilt man fiir beide
Sektoren das Ergebnis, dass das (in diesem Fall konstan-
te) Grenzprodukt der Arbeit mit dem Reallohn iiberein-
stimmen muss. Fiir Sektor 1 impliziert dies

Ay =w,. (5

Fiir Sektor 2 ergibt sich analog (in Einheiten von Gut 1):
PeAy = Wy (6)

Neben der Produktionsseite muss auch die Giiternach-
frage beriicksichtigt werden. Um die Analyse méglichst
einfach zu halten, wird von homothetischen Priferen-
zen ausgegangen. Die Annahme homothetischer Prife-
renzen impliziert, dass die relative Giiternachfrage le-
diglich von den relativen Preisen, nicht aber vom Ein-
kommensniveau abhidngig ist (siehe beispielsweise
Varian, 1992, Kap. 9.2). In diesem Fall kann die relative
Giiternachfrage einfach angegeben werden als

Ylt _ dh(P[)

—t _h : iy 4
s, (pl) mit i, > (. N

Entsprechend Gleichung (7) fiihrt ein Anstieg von p, d.h.
eine relative Verteuerung von Gut 2, zu einer relativ
grosseren Nachfrage nach Gut 1. Mit den obigen Glei-
chungen ist das Modell ausreichend spezifiziert, um eine
Analyse des sektoralen Wandels durchzufiihren.

3.2. Konsequenzen eines verzerrten technischen
Fortschritts

Um die Auswirkungen eines verzerrten technischen Fort-
schritts auf moglichst einfache Weise untersuchen zu
konnen, sei davon ausgegangen, dass die Wachstumsrate
der Arbeitsproduktivitat in jedem Sektor exogen gegeben
und konstant sei. Wird die Wachstumsrate einer Variable
x mit X bezeichnet, so lisst sich die Annahme eines hi-
heren Produktivititsfortschritts im Verarbeitenden Gewer-
be (Sektor 1) tormal ausdriicken als:

Al > A, (8)
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Um die Konsequenzen von Gleichung (8) fiir die Giiter-
und Beschiftigungsstruktur untersuchen zu kénnen, miis-
sen die Modellgleichungen des letzten Abschnitts in
Wachstumsraten transformiert werden. Aus Gleichung (5)
ergibt sich unmittelbar:

w=A[ (9)

Der Reallohn in Einheiten des ersten Gutes wichst daher
mit der Rate des Produktivitidtsfortschritts in Sektor 1.
Nun soll auch Gleichung (6) in Wachstumsraten geschrie-
ben werden. Beriicksichtigt man, dass die Wachstumsrate
eines Produktes von Variablen gleich der Summe der
Wachstumsraten dieser Variablen ist, so ergibt sich aus
Gleichung (6):

prA,=w. (10)
Wegen Gleichung (9) folgt daher:
p=A, ~A,. (11)

Ist der Produktivitdtsfortschritt im Dienstleistungssektor
geringer als im Verarbeitenden Gewerbe, so nimmt der
relative Preis fiir Dienstleistungen kontinuierlich zu. Die-
ses Ergebnis, das mit den in Abschnitt | présentierten sti-
lisierten Fakten in Einklang steht, stellt sich in diesem
Modell unabhingig von der Nachfrage nach beiden Gii-
tern ein. Die Giiternachfrage bestimmt allerdings, in wel-
chem Ausmass sich die Giiterstruktur aufgrund der relati-
ven Verteuerung von Dienstleistungen verdndert. Um dies
deutlicher zu sehen, muss auch Gleichung (7) in Wachs-
tumsraten geschrieben werden. Diese Transformation
kann durch Riickgriff auf die Substitutionselastizitat der
Giiternachfrage © einfach bewerkstelligt werden. Die
Substitutionselastizitit der Giiternachfrage o gibt
(entlang einer Indifferenzkurve) die prozentuale Verdnde-
rung des Verhiltnisses der nachgefragten Giitermengen
bei einer einprozentigen Anderung der relativen ‘Preise
an. Im allgemeinen Fall miisste man bei der Frage nach
der tatsdchlichen Anderung von (YI/YZ) bei einer Ande-
rung von p neben dem Substitutionseffekt (Bewegung
entlang einer Indifferenzkurve) auch den Einkommens-
effekt (,,.Sprung” auf eine andere Indifferenzkurve) be-
rlicksichtigen, da sich bei Preisdnderungen auch das reale
Einkommen &ndert. Bei homothetischen Priferenzen
bleibt die relative Giiternachfrage aber gerade von Ein-
kommensdnderungen unberiihrt. In diesem Falle be-
schreibt © die tatsdchliche prozentuale Anderung von
Y /Y, bei einer einprozentigen Anderung von p, d.h.
T
p

Da die Wachstumsrate eines Quotienten zweier Variablen
der Differenz der Wachstumsraten dieser Variablen ent-
spricht, ldsst sich Gleichung (12) schreiben als

mit ©20. (12)

¥, -, = op. (13)
Aufgrund der Losung fiir p in Gleichung (11) erhilt man:

Y- =oA - A,) (14)
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Als Konsequenz des verzerrten technischen Fortschritts
miisste daher bei G > 0 der reale Outputanteil des Verar-
beitenden Gewerbes an der Gesamtproduktion in der
Okonomie kontinuierlich zunehmen. Lediglich im Spe-
zialfall limitationaler Priaferenzen (¢ = 0) wiirde der rea-
le Outputanteil beider Sektoren unverindert bleiben. Da
die Annahme © = 0 allerdings zu restriktiv erscheint, er-
gibt sich das Problem, dass die Losung in Gleichung (14)
nicht mit der empirischen Evidenz vereinbar scheint, der-
zufolge der reale Outputanteil des Verarbeitenden Gewer-
bes konstant bleibt oder sogar zuriickgeht. In Abschnitt
3.3 wird daher auf eine Modellmodifikation verwiesen,
die das theoretische Modell auch hinsichtlich der Ent-
wicklung der realen Outputanteile mit der empirischen
Evidenz in Einklang bringt.

In einem néchsten Schritt soll untersucht werden, wie
sich die Ausgabenanteile fiir die beiden Sektoren dndern.
Es beschreibe 6, die Ausgaben fiir den Dienstleistungs-
sektor relativ zu den Ausgaben fiir die Giiter des Verar-
beitenden Gewerbes, d.h.

8, =p, —. (15)

Die Transformation‘in Wachstumsraten fiihrt zu:
é=f)+?2—?l. (16)
Mit den Losungen in den Gleichungen (11) und (14) er-
hilt man daher:

B=(1-0)A;—A,). (17)

Somit steigt der Ausgabenanteil fiir Giiter des Dienstlei-
stungssektors (und damit der Anteil an der nominellen
Wertschopfung) genau dann, wenn 0 < ¢< 1. Eine gerin-
ge Substitutionselastizitit (d.h. ¢ < 1) erscheint aller-
dings plausibel — schlieBlich ist zu erwarten, dass sich
Giiter schlecht durch Dienstleistungen ersetzen lassen.
Die Substitutionselastizitdt der Giiternachfrage ist auch
fiir die Anderung der Beschiiftigtenanteile beider Sekto-
ren massgeblich. Dies wird aus einer Transformation der
Produktionsfunktionen aus Gleichung (1) in Wachstums-
raten deutlich. Betrachtet man die Differenz der resultie-
renden Gleichungen, so erhilt man

?l—?2=A1+N1—A2—I:I2. (18)
Diese Gleichung soll nun nach (Nz - NI) aufgeldst wer-

den. Beriicksichtigt man wiederum die Losung aus Glei-
chung (14), so ergibt sich:

I\AI2—I:II =(1—0)(A1—A2). (19)

Ist die Substitutionselastizitdt der Giiternachfrage kleiner
als Eins, so nimmt der Beschiftigtenanteil des Verarbei-
tenden Gewerbes an der Gesamtbeschiftigung kontinuier-
lich ab. Da aufgrund von Gleichung (2) das Arbeitskrifte-
potential exogen gegeben und konstant ist, folgt hieraus
unmittelbar, dass die Beschiftigung im Verarbeitenden
Gewerbe im Zeitablauf auch absolut zuriickgeht.
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3.3. Nachfrage-Bias fiur Giiter des Dienst-
leistungssektors

Die Ergebnisse des letzten Abschnitts machen deutlich,
dass ein Modell mit unterschiedlichen Raten des techni-
schen Fortschritts und homothetischen Priferenzen in der
Lage ist, nahezu alle der in Abschnitt | angefiihrten stili-
sierten Fakten zu erkldren. Den Modellergebnissen zufol-
ge und im Gegensatz zur empirischen Evidenz miisste der
reale Outputanteil des Verarbeitenden Gewerbes aller-
dings zunehmen. Gundlach (1994) argumentiert, dass zur
Generierung eines konstanten oder abnehmenden realen
Outputanteils des Verarbeitenden Gewerbes neben der
Annahme unterschiedlichen Produktivititswachstums
gleichzeitig auch die Hypothese eines Nachfrage-Bias
fiir Gliter des Dienstleistungssektors notwendig ist, derzu-
folge bei einer Zunahme des Einkommens c. p. die rela-
tive Nachfrage nach Dienstleistungen zunimmt (siehe
hierzu auch den Kommentar von Quibria/Harrigan
(1996) und die Erwiderung von Gundlach (1996)). Da-
mit ergeben sich zwei Effekte des Produktivititswachs-
tums: Zum einen reduziert die durch (unterschiedliches)
Produktivititswachstum ausgeltste relative Preissteige-
rung fiir Dienstleistungen c. p. die (reale) Nachfrage nach
Dienstleistungen. Zum anderen wichst jedoch infolge des
technischen Fortschritts auch das Einkommen — mit der
Konsequenz, dal bei Giiltigkeit der Nachfrage-Bias-Hy-
pothese c. p. die (reale) Nachfrage nach Dienstleistungen
zunimmt. Durch Beriicksichtigung der Nachfrage-Bias-
Hypothese im theoretischen Modell ist daher (je nach
Starke dieser gegenlaufigen Effekte) die Konstanz oder
gar Abnahme des realen Outputanteils des Verarbeitenden
Gewerbes nicht mehr ausgeschlossen.

Zur Implementierung der Nachfrage-Bias-Hypothese im
theoretischen Modell muss die Annahme homothetischer
Priferenzen aufgegeben werden. Diese Annahme impli-
ziert namlich eine Einkommenselastizitdt von Eins fiir die
Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen. Im Gegen-
satz hierzu wird bei der Nachfrage-Bias-Hypothese davon
ausgegangen, dass die Nachfrage nach Dienstleistungen
bei Einkommenssteigerungen berproportional zummmt.
Im theoretischen Modell muss daher die Annahme
nichthomothetischer Priferenzen mit einer den Wert
Eins iibersteigenden Einkommenselastizitit der
Dienstleistungsnachfrage getroffen werden. Da sich die
entsprechende Analyse des theoretischen Modells in die-
sem Fall etwas schwieriger gestaltet, sei an dieser Stelle
lediglich auf die Literatur verwiesen (siche Gundlach
(1994)). Empirisch scheint die Nachfrage-Bias-Hypothe-
se gut gestiitzt zu sein, da entsprechend einem Uberblick
in Klodr et al. (1997, S. 38) die meisten Untersuchungen
den Schluss nahelegen, dass die Einkommenselastizitit
der Nachfrage nach Dienstleistungen in der Tat groBer als
Eins ist.

3.4. Lohnungleichheit und Arbeitslosigkeit

Die Annahme vollkommenen Wettbewerbs auf allen
Mirkten und vollkommener Mobilitdt der (homogenen)
Arbeitskrifte fiihrt in dem oben prisentierten Modell zu
einem einheitlichen Lohnsatz in beiden Sektoren und zu
Vollbeschiftigung des Faktors Arbeit. Sektorale Lohn-
differentiale und/oder Arbeitslosigkeit lassen sich dage-
gen durch unvollkommenen Wettbewerb auf dem Ar-
beitsmarkt erkliren. Ist der Lohn im Verarbeitenden Ge-
werbe beispielsweise aufgrund von Effizienzlohnaspekten
hoher als der Wettbewerbslohn, wihrend im Dienstlei-
stungssektor vollkommener Wettbewerb vorliegt, sind
sektorale Lohndifferentiale bei Vollbeschiftigung des
Faktors Arbeit die Folge. Gibt es im Dienstleistungssek-
tor gleichzeitig Minimuml&hne, die iiber dem Lohnniveau
bei vollkommenem Wettbewerb liegen, stellt sich Ar-
beitslosigkeit ein. Lohndifferentiale werden ausserdem
auch durch eine heterogene Arbeitnehmerschaft (bei-
spielsweise gering und hochqualifizierte Arbeitnehmer)
verursacht. Modelle mit unvollkommenem Wettbewerb,
die neben dem sektoralen Wandel auch noch den Wandel
der Qualifikationsstruktur beriicksichtigen, sind aufgrund
des hohen Komplexititsgrades allerdings (noch) sehr sel-
ten (als ein Beispiel sei auf Agénor/Aizenman, 1997, ver-
wiesen).
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