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Strukturelle Arbeitslosigkeit in Europa: Eine Bestandsaufnahme

Thomas Beissinger*

In diesem Beitrag werden die wichtigsten Erkenntnisse zu AusmaB und Ursachen der strukturellen Ar-
beitslosigkeit in Europa vor dem Hintergrund eines einheitlichen theoretischen Bezugrahmens zu-
sammengefasst, erkldrt und bewertet. Die strukturelle Arbeitslosigkeit wird in der Literatur iiblicherweise
als diejenige Arbeitslosigkeit interpretiert, die langfristig mit einer konstanten Inflationsrate vereinbar ist.
Diese Arbeitslosenquote wird auch als langfristige NAIRU oder natiirliche Arbeitslosenquote bezeichnet.
Die kritische Wiirdigung verschiedener Verfahren zur Schitzung der langfristigen NAIRU und ein kurzer
Uberblick iiber die Ergebnisvielfalt verschiedener empirischer Studien machen deutlich, dass NAIRU-
Schitzungen derzeit keine prizisen Aussagen {iber das Ausmal} der strukturellen Arbeitslosigkeit zulas-
sen.

Empirische Untersuchungen zu den Determinanten der langfristigen NAIRU legen die Vermutung nahe,
dass die internationalen Unterschiede in Entwicklung und Niveau der langfristigen NAIRU am besten
durch die Interaktion von makrotkonomischen Schocks und Institutionen erklirt werden konnen. Die de-
taillierte Betrachtung der einzelnen Studien macht allerdings die geringe Robustheit und die teilweise
widerspriichlichen Schitzergebnisse deutlich. Die makrodkonometrische Evidenz zu Ausmal} und den Ur-
sachen der strukturellen Arbeitslosigkeit muss bei dem derzeitigen Stand der Forschung daher mit Vor-

sicht beurteilt werden.
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1 Einfithrung

Die durchschnittliche Arbeitslosenquote in der Europii-
schen Union ist von iiber 10 Prozent Mitte der 90er Jahre
bis auf 7.6 Prozent im Jahr 2001 zuriickgegangen. Trotz
dieser Verbesserung der Arbeitsmarktsituation ist die Ar-
beitslosigkeit immer noch hoéher als in allen entwickelten
OECD-Lindemn aufierhalb Europas. Beispielsweise belief
sich im Durchschnitt der Jahre 2000-01 die Arbeitslosen-
quote in Australien auf 6,5 Prozent, in Japan auf 4,9 Pro-
zent, in Neuseeland auf 5,7 Prozent und in den USA auf
4.4 Prozent (vgl. Tabelle 1). Es wire allerdings voreilig,
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wollte man aufgrund dieses Sachverhalts von einem euro-
pdischen Arbeitslosigkeitsproblem sprechen. Wie Tabelle
1 deutlich macht, gibt es ndmlich in Europa durchaus
Okonomien, deren Arbeitslosenquoten unter denen der
zuvor aufgelisteten Lander liegen. Verantwortlich fiir die
hohe durchschnittliche Arbeitslosigkeit in Europa sind im
Wesentlichen die vier gro3en Okonomien Deutschland,
Frankreich, Italien und Spanien.'

Es stellt sich damit unmittelbar die Frage, welche Fakto-
ren zur giinstigen oder ungiinstigen Arbeitsmarktentwick-
lung in den einzelnen europidischen Léandern beigetragen
haben. Die Beantwortung dieser Frage erlaubt (im Ideal-
fall) die Identifikation geeigneter wirtschaftspolitischer
MaBnahmen zur Reduktion der Arbeitslosigkeit. Insbe-
sondere sollte die Ursachenanalyse deutlich machen, wel-
che Rolle bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ange-
botsseitigen Mafinahmen im Vergleich zu einer nachfra-
georientierten Politik zukommt. Zur Klarung dieser Frage
sind Informationen iiber die Hohe der strukturellen und

* PD Dr. Thomas Beissinger ist Privatdozent am Institut fiir Volkswirt-
schaftslehre, Universitit Regensburg. Der Beitrag liegt in der alleinigen
Verantwortung des Autors. Er wurde im September 03 eingereicht und
nach der Begutachtung und einer Revision im Januar 04 zur Veroffentli-
chung angenommen,

Der Autor dankt zwei anonymen Gutachtern, Kerstin Frings und Chris-
toph Knoppik fiir hilfreiche Kommentare.

"In diesem Sinne argumentiert auch Nickell (2003).
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Tabelle 1: Standardisierte Arbeitslosenquoten fiir ansgewihlte europiische und aufereuropiische Lander

(1960-2001)

1960-64 1965-72 1973-79 1980-87 1988-95 1996-99 2000-01

Europa
Belgien 2,3 2,3 5,8 11,2 8,4 9,2 6.8
Danemark 2.2 1,7 4,1 7,0 8.1 5.3 4.4
Deutschland?® 0.8 0,8 2,9 6,1 5.6 7.1 6.4
Deutschland® - - - - - 9,2 7.9
- Finnland 1.4 24 4,1 5,1 9.9 12,2 94
Frankreich 1,5 23 43 8,9 10,5 11.9 9.0
Grofbritannien 2,6 3,1 48 10,5 8.8 6,9 5,2
Irland 5.1 5,3 7,3 13,8 14,7 8.9 4,0
[talien 35 4.2 4.5 6,7 8,1 9,9 8.4
Niederlande 0.9 1,7 4,7 10,0 7.2 4,7 2.6
Norwegen 2.2 1,7 1,8 24 5,2 39 3.6
Osterreich 1.6 14 1,4 3.1 3,6 43 3.7
Portugal 2.3 2,5 5.5 7.8 54 5,9 4.1
Schweden 1.2 1.6 1,6 2.3 5.1 8.7 5.5
Schweiz 0,2 0.0 0,8 1,8 2.8 3.7 2,6
Spanien 2,4 2,7 4,9 17,6 19,6 194 13,5

Andere
Australien 2.5 19 4,6 7.7 8,7 7.8 6.5
Japan 14 1,3 1,8 2.5 2,5 39 49
Neuseeland 0,0 0,3 0,7 4.7 8.1 6.8 5,7
USA 5.5 43 6,4 7,6 6.1 4.8 44

Anmerkungen: a) Alte Bundesldnder b) Gesamtdeutschland. Die Daten stammen aus Nickell (2003). Table 1. mit Ausnahme der Daten fiir Gesamt-

deutschland. die aus OECD (2000a), Table A, entnommen wurden.

der konjunktrellen Arbeitslosigkeit niitzlich — bei aller
Unschirfe, die mit diesen Konzepten verbunden ist.

In der Literatur wird die strukturelle Arbeitslosigkeit iibli-
cherweise als diejenige Arbeitslosigkeit interpretiert, die
langfristig mit einer konstanten Inflationsrate vereinbar
ist.” Diese Arbeitslosenquote wird auch als NAIRU (fiir
Non-Accelerating-Inflation Rate of Unemployment®)
bezeichnet. Ubersteigt die aktuelle Arbeitslosenquote die
NAIRU, so kann die Arbeitslosigkeit durch eine Ausdeh-
nung der Giiternachfrage reduziert werden, ohne dass
hierdurch eine Zunahme der Inflation droht. Ist allerdings
die NAIRU erreicht. kann eine weitere Reduktion der Ar-
beitslosigkeit bei gleichzeitiger Unterbindung eines Infla-
tionsanstiegs nur durch Mafinahimen bewirkt werden, die
die NAIRU absenken.

Da die Kenntnis des theoretischen Modellrahmens fiir ein
Verstiandnis der verschiedenen empirischen Verfahren zur
Ermittlung der NAIRU notwendig ist, wird in Abschnitt 2
der theoretische Hintergrund zum Konzept der inflations-
stabilen Arbeitslosenquote erldutert. Abschnitt 3 zeigt
einige Probleme auf, die sich aus der Interpretation der
langfristigen NAIRU als strukturelle Arbeitslosigkeit er-

geben und fiihrt Begriindungen fiir eine Beeinflussung
der langfristigen NAIRU durch nachfrageseitige Faktoren
an. In Abschnitt 4 werden verschiedene Verfahren zur
Schitzung der NAIRU erlautert, wobei ein besonderes
Gewicht auf Phillipskurvenschiitzungen gelegt wird. Ab-
schnitt 5 préasentiert und diskutiert die Ergebnisse von
NAIRU-Schitzungen fiir ausgewdhlte europiische (und
als Vergleichsmalistab auch auflereuropiische) Liander.
Abschnitt 6 gibt einen detaillierten Uberblick iiber die
Literatur zu den Ursachen fiir die internationalen Unter-
schiede in Niveau und Entwicklung der langfristigen
NAIRU. Die entsprechende Literatur lisst sich im Prinzip
in drei Gruppen einteilen. Withrend eine erste Gruppe die
Bedeutung makroskonomischer Schocks in den Vorder-
grund stellt, betont eine zweite Gruppe die Rolle von Ar-
beitsmarktinstitutionen. Die dritte Gruppe vereinigt die
Sichtweisen der beiden anderen Gruppen mit dem Argu-

2 Siehe z.B. Jasperneite (1999). Richardson et al. (2000). OECD
(2000b), Kapitel 5 und Franz (2001).
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ment, dass sich die internationalen Unterschiede in der
Entwicklung und dem Niveau der NAIRU nur durch die
Interaktion von makrodkonomischen Schocks und Ar-
beitsmarktinstitutionen erkldren lassen. In drei Unterab-
schnitten werden die Begriindungen und die bisherige
empirische Evidenz fiir die verschiedenen Sichtweisen
dargestellt und einer kritischen Bewertung unterzogen.
Der letzte Abschnitt fasst die wichtigsten Ergebnisse die-
ses Beitrags zusammen.

2 Konzeptionelle Grundlagen

In diesem Abschnitt soll in aller Kiirze der theoretische
Hintergrund zum NAIRU-Konzept in Erinnerung gerufen
werden. Die Kenntnis des theoretischen Modellrahmens
ist fur ein Verstindnis der verschiedenen empirischen
Verfahren zur Ermittlung des AusmaBes und der Bestim-
mungsgriinde der strukturellen Arbeitslosigkeit von es-
sentieller Bedeutung.

Der makrodkonomische Ansatz zur Erkldrung der Ar-
beitslosigkeit, der sich inzwischen weitgehend durchge-
setzt hat, geht von unvollkommener Konkurrenz auf G-
ter- und Arbeitsmirkten aus.? Die Firmen nutzen vorhan-
dene Preissetzungsspielraume zur Erzielung von Mono-
polrenten. Die Arbeitnehmer verfiigen (beispielsweise
aufgrund der Organisation in Gewerkschaften) iiber eine
gewisse Marktmacht und sind in der Lage, sich einen Teil
der Renten liber hohere Lohne anzueignen. Die Arbeitslo-
senquote ist in diesem Modellrahmen die entscheidende
Variable, da sie den Ausgleich der Anspriiche von Firmen
und Arbeitnehmern auf Anteile am Sozialprodukt be-
wirkt. Zentrale Bausteine des Modellrahmens sind die
Preis- und Lohngleichung, die in der Literatur wahlweise
in Niveaus oder in Differenzen formuliert werden.* Bei
einer Formulierung in Niveaus gibt die Preisgleichung
den von den Firmen zugestandenen Reallohn in Abhin-
gigkeit vom Aktivitdtsniveau (ausgedriickt durch die Ar-
beitslosenquote) an und lasst sich in stilisierter Form
schreiben als

p-w=alh—du+dS+a X+ a2, (D)

wobei p und w' das Preis- und Lohnniveau in Logarithmen
bezeichnen und u« fiir die Arbeitslosenquote steht. 57 um-
fasst institutionelle Faktoren, wie beispielsweise Indika-
toren fiir die Wetthewerbsbedingungen auf dem Gtiter-
markt. In dem Vektor Z” werden transitorische (tempori-
re) Schockvariablen (z.B. Olpreisschocks) aufgenom-
men. die einen Erwartungswert von Null besitzen. X7 ent-
hilt Variablen. die im Folgenden als persistente Schocks
bezeichnet werden. Diese Variablen lassen sich nicht mit
den Institutionen auf Arbeits- oder Giitermarkt in Verbin-
dung bringen. Sie {iben aber einen ..lange andauernden™
Einfluss auf das Preissetzungsverhalten der Firmen aus,
da die Ausprdgungen dieser Variablen tber lingere Zeit-
rdume von ihrem Erwartungswert abweichen.” Als eine in
diesem Sinne persistente EinflussgroBle wird in der Lite-
ratur oftmals das Realzinsniveau angefiihrt (vgl. Phelps
1994). Die Relevanz dieser Variablen ldsst sich beispiels-
weise damit rechtfertigen, dass Anderungen des Realzins-
niveaus die Kapitalakkumulation und damit auch die Ar-
beitsnachfrage beeinflussen.® Die Interpretation des Real-
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zinssatzes als Schockvariable ist allerdings etwas unbe-
friedigend, da nicht spezifiziert wird. auf welche zugrun-
de liegenden Faktoren die Realzinsinderung zuriickzu-
fiihren ist. Dieses Problem wird in der Literatur zwar er-
kannt (vgl. Blanchard 2000: 297). dennoch wird in der
empirisch ausgerichteten Literatur bislang auf eine ..Endo-
genisierung” des Realzinsniveaus verzichtet.

Es sei exemplarisch angenommen. dass die Lohne in Ver-
handlungen zwischen Firmen und Gewerkschaften fest-
gelegt werden. Die Lohngleichung gibt in diesem Fall
den aus den Lohnverhandlungen resultierenden Reallohn
an und ldsst sich schreiben als

w-p=ap-—au+daS +dX + a7~ (p-p).  (2)

wobei S* die fir die Lohnbildung relevanten strukturellen
Faktoren umfasst. Es handelt sich hierbei um Mismatch-
indikatoren und institutionelle Variablen, wie z.B. die Ho-
he und Dauer von Arbeitslosenunterstiitzungszahlungen,
die Gewerkschaftsmacht oder den Zentralisierungsgrad
der Lohnverhandlungen. Analog zur Preisgleichung
umfasst X* Schockvariablen mit persistentem Charakter
(z.B. Realzinsen), wiahrend Z* Schockvariablen mit tem-
pordrem Einfluss (z.B. Olpreisschocks) enthilt. Die Vari-
able p¢ gibt das erwartete Preisniveau an. Der Preisiiber-
raschungsterm (p — p¢) tritt aufgrund nomineller Rigidita-
ten in der Lohngleichung auf. Zur Rechtfertigung kann
beispielsweise angenommen werden. dass die Tarifvertra-
ge bereits zu Beginn der Periode festgelegt werden. wo-
bei natiirlich die Erwartungen beziiglich des Preisniveaus
fiir die laufenden Periode eine Rolle spielen.

Auf lingere Sicht sollten temporire Angebotsschocks de-
finitionsgemaf keine Rolle spielen. Fiir das Konzept der
langfristig gleichgewichtigen Arbeitslosenquote 1; wer-
den tempordre Angebotsschocks deshalb Null gesetzt,
d.h. 27 = Z* = 0. Zudem sollten auf lange Sicht die Preis-
erwartungen korrekt sein, so dass (p — p©)=0 gilt. Unter
diesen Bedingungen ergibt sich aus den Gleichungen (1)
und (2)

uy = by + beS + byX, 3)

mit b, = (dyy + a)i(d, + d’,). In Gleichung (3) wurden die
institutionellen Faktoren aus der Lohn- und Preisglei-
chung zu § und die persistenten Schockvariablen zu X zu-
sammengefasst. Der Parametervektor b enthilt die Para-
metervektoren & und @', aus der Lohn- und Preisglei-

3 Wesentliche theoretische Beitriige stammen beispielsweise von Lavard
et al. (1991), Phelps (1994) und Pissarides (2000). Erlauterungen zum
~makrotkonomischen Konsensmodell™ finden sich unter anderem auch
in Bean (1994). Beissinger (1996). Franz (1996) und Beissinger und
Mailler (2000).

4 In theoretischen Arbeiten ist die Formulierung in Niveaus gebrduch-
licher. In empirischen Arbeiten findet sich auch die Darstellung in Dif-
ferenzen, wie beispielswetse in Franz und Gordon (1993) und Logeay
und Tober (2003).

% Nickell (2003) priferiert aus dicsem Grunde die Bezeichnung .Jbasc-
line variables™ anstelle von .Schocks™.

& Man beachte. dass sich die Preisgleichung (1) auch als Arbeitsnach-
fragegleichung interpretieren lisst.



chung, multipliziert mit dem Faktor 1/(d, + @”,). Analog
ist b, definiert. Die langfristig gleichgewichtige Arbeits-
losenquote u; wird in der Literatur auch als natiirliche Ar-
beitslosenquote (vgl. Blanchard/Katz 1997) oder als
QERU, fiir ,,Quasi Equilibrium Rate of Unemployment*,
bezeichnet (vgl. Lindbeck 1992, 1993 und Franz 1996).
Gleichung (3) macht deutlich, dass die langfristig gleich-
gewichtige Arbeitslosenquote (bzw. die natiirliche Ar-
beitslosenquote) durch Anderungen institutioneller Vari-
ablen sowie persistenter Schockvariablen verdndert wer-
den kann.

Im néchsten Schritt soll der Zusammenhang von u; und
inflationsstabiler Arbeitslosenquote aufgezeigt werden.
Geht man von statischen Inflationserwartungen als Spe-
zialfall adaptiver Inflationserwartungen aus, so werden
Preisiiberraschungen durch Verinderungen der Inflations-
rate verursacht, d.h. (p — p?) = Ax wobel A den Differen-
zenoperator und s die Inflationsrate bezeichnet. Mit die-
ser Annahme erhilt man fiir die aktuelle Arbeitslosenquo-
te aus den Gleichungen (1) und (2)

u=by+ bsS + byX + byZ~§ b, @

wobei die tempordren Schockvariablen aus Lobn- und
Preisgleichung zu Z zusammengefasst wurden. Der Para-
metervektor b, umfasst die Parametervektoren &, und a”,
multipliziert mit 1/(a’, + a',). Der Parameter 8 ist definiert
als 6 = (@, + a). Die Annahme statischer Inflations-
erwartungen wird in der Literatur oftmals damit gerecht-
fertigt, dass die Inflationsrate seit den 70er Jahren ein per-
sistentes Verhalten aufweist und ndherungsweise durch
einen random walk-Prozess beschrieben werden kann. In
diesem Fall seien statische Inflationserwartungen ,,ratio-
nal” (vgl. Layard et al. 1991 und Bean 1994). Diese Argu-
mentation kann natiirlich nicht dariiber hinwegtduschen,
dass es sich dennoch um eine ad hoc-Annahme handelt,
da gar nicht tiberpriift wird, ob fiir die Inflationsrate mo-
dellendogen ein random walk-Prozess resultiert. Die An-
nahme statischer (oder allgemeiner: adaptiver) Inflations-
erwartungen erlaubt es jedoch, die empirisch beobachtete
Dynamik von Inflation und Arbeitslosigkeit in theoreti-
schen Modellen abbilden zu kénnen, wihrend die Litera-
tur zur so genannten Neu-Keynesianischen Phillipskurve,
die auf mikrofundierten Modellen mit rationalen, nach
vomne gerichteten, Inflationserwartungen beruht, oftmals
zu empirisch nicht haltbaren Resultaten gelangt (vgl.
Fuhrer 1997 und Mankiw 2001).7

Gleichungen in der Form von Gleichung (4) werden in
der Literatur auch als .,reduzierte-Form-Arbeitslosenglei-
chungen™ bezeichnet (z.B. bei Elmeskov et al. 1998).%
Wie in Abschnitt 6 gezeigt wird, spielen Schitzungen von
Varianten dieser Gleichung in der neueren Literatur zum
Einfluss von Institutionen auf die Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit eine grolle Rolle. Lost man Gleichung (4)
nach Asr auf, erhalt man unter Beriicksichtigung von Glei-
chung (3)

Az = 0(u; —u) + /;ZZ? &)

wobel /_72 = 0b,. Gleichung (5) ist natiirlich nichts ande-
res als die um Erwartungen erweiterte Phillipskurve, wie
sie bereits von Friedman (1968 ) und Phelps (1967) propa-
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giert wurde. Betrachtet man zunéchst die lange Sicht, d.h.
vernachldssigt man tempordre Angebotsschocks, so zeigt
Gleichung (5), dass nur eine Arbeitslosenquote in Hohe
von y; mit konstanter Inflation vereinbar ist. Abweichun-
gen der Arbeitslosenquote von u; sind dagegen mit zu-
nehmender bzw. abnehmender Inflation verbunden. Die
Arbeitslosenquote u; wird daher auch als (langfristige)
NAIRU (fiir ,,Non-Accelerating-Inflation Rate of Unem-
ployment*) bezeichnet.” Die langfristige Phillipskurve
verlduft senkrecht bei u] .

Die kurzfristige Inflationsdynamik wird jedoch micht nur
von den Abweichungen der aktuellen Arbeitslosenquote
von der langfristigen NAIRU, sondern auch von tempori-
ren Angebotsschocks bestimmt. Diejenige Arbeitslosen-
quote, die unter Berlicksichtigung kurzfristiger Angebots-
schocks mit einer konstanten Inflationsrate kompatibel
ist, wird in der Literatur auch als ,,shock-NAIRU* 115" be-
zeichnet (vgl. Franz 2001) und berechnet sich als:

uSh = 1y + b,Z. (6)

Bei einem vorteilhaften Angebotsschock (z.B. einem
Riickgang der Olpreise oder allgemein der Importpreise)
ist es beispielsweise moglich, dass sich die aktuelle Ar-
beitslosenquote unter der langfristigen NAIRU befindet,
ohne dass hierdurch ein Druck auf die Inflationsrate aus-
geiibt wird. In der Literatur wird argumentiert, dass ein
derartiges Szenario beispielsweise in Grofbritannien in
der zweiten Hilfte der 90er Jahre eine Rolle spielte und
dazu fiihrte, dass die Inflation trotz Unterschreiten der
langfristigen NAIRU in Zaum gehalten wurde (vgl.
Greenslade et al. 2003).

3 Konzeptionelle Probleme

Wie bereits in der Einfiihrung dargelegt wurde, werden in
der Literatur Schitzungen der langfristigen NAIRU 1 als
Indikatoren fiir die Héhe der strukturellen Arbeitslosig-
keit herangezogen. Der Begriff ..strukturelle Arbeitslosig-
keit” suggeriert dabei, dass diese Arbeitslosenquote nur
von den institutionellen Gegebenheiten auf Arbeits- und
Giitermarkt abhingt und insbesondere nicht durch Ande-
rungen der Giiternachfrage beeinflusst werden kann.
Nach diesem Verstidndnis ist eine Reduktion von u; daher
auch nur durch Reformen méglich, die auf dem Giiter-
und insbesondere dem Arbeitsmarkt ansetzen. Im

7 Die Arbeiten von Gali und Gertler (1999) und Gali et al. (2001) sehen
dagegen die Neu-Keynesianische Phillipskurve im Einklang mit der em-
pirischen Evidenz. Rudd und Whelan (2001) verweisen aber auf be-
trachtliche Spezifikationsfehler in diesen Studien und zeigen. dass die
angebliche Evidenz fiir die Neu-Keynesianische Phillipskurve auch mit
der traditionellen Phillipskurve vereinbar ist. lhre eigenen Tests finden
nur eine sehr begrenzte Rolle fiir nach vorne gerichtete Inflationserwar-
tungen.

¥ Es handelt sich natiirlich streng genommen nicht um eine reduzierte
Form, da Am eine endogene Variable ist. Zur Bestimmung dieser Vari-
ablen miisste das makrodkonomische Modell durch eine zweite Glei-
chung. die die Nachfrageseite der Okonomie repriisentiert, geschlossen
werden.

Y Die Bezeichnung NIIRU fir . Non-Increasing-Inflation Rate of Unem-
ployment* wire ergentlich sachlich angebrachter.
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Kontrast zu dieser konventionellen Sichtweise werden in
diesem Abschnitt einige Argumente fiir einen mdglichen
Einfluss der Nachfrageseite bzw. der Wirtschaftspolitik
auf die langfristige NAIRU angefihrt.

Aus Gleichung (3) wird deutlich, dass neben institutionel-
len Regelungen moglicherweise auch persistente Schocks
einen Einfluss auf die langfristige NAIRU haben.'? In der
in den Abschnitten 6.1 und 6.3 diskutierten Literatur
kommt beispielsweise dem Realzinsanstieg in den 80er
und 90er Jahren eine wichtige Rolle zur Erkldrung der
Zunahme der Arbeitslosigkeit in diesem Zeitraum zu. Da-
bei wird der Realzinsanstieg {iblicherweise mit einer res-
triktiven Geldpolitik der Zentralbanken in Verbindung
gebracht, ohne dass dieser Zusammenhang tatsichlich
empirisch belegt wird (vgl. Blanchard 2000: 297 und Ber-
tola et al. 2001: 7). Es ist allerdings fraglich, ob die Geld-
politik tatsdchlich tiber derart lange Zeitrdume das Real-
zinsniveau beeinflussen kann und somit fiir einen (im be-
trachteten Zeitraum) permanenten Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit verantwortlich ist.!!

Es lassen sich auch andere Argumente fiir einen mog-
lichen Einfluss der Geldpolitik auf die Arbeitslosenquote
im langfristigen Gleichgewicht anfiihren. Gibt es einen
derartigen Einfluss, erscheint die begriffliche Gleichset-
zung von langfristiger NAIRU und struktureller Arbeits-
losigkeit sachlich nicht gerechtfertigt. Ein Einwand be-
ruht auf dem bereits von Tobin (1972) vorgebrachten Ar-
gument, dass eine zu geringe Inflationsrate die Arbeitslo-
sigkeit erhohen konnte, falls die Nominallohne nach un-
ten starr sind, d. h. falls die Nominalléhne nicht gesenkt
werden konnen, aus welchen Griinden auch immer. To-
bins Hypothese, dass eine bestimmte Mindesthhe der In-
flation von Vorteil sei (,,inflation greases the wheels of
the labor market*), wurde von Akerlof et al. (1996) wie-
der aufgegriffen. Wichtigstes Ergebnis dieser Studie ist
die Erkenntnis, dass die langfristige Phillipskurve fiir
niedrige Inflationsraten aufgrund nach unten starrer No-
minalléhne nicht vertikal verlduft, sondern geneigt ist. In
den letzten Jahren wurde in einer Vielzahl von Studien
die Existenz und das Ausmaf nach unten starrer Nomi-
nallohne untersucht.!? Die bisherige Evidenz scheint die
Existenz nach unten starrer Nominallshne zu bestitigen
und darauf hinzudeuten, dass das Ausmal der Nominal-
lohnstarrheit erheblich ist (vgl. Beissinger/Knoppik
2003). Als eine Konsequenz wird die langfristige NAIRU
bei niedriger Inflation nicht nur von strukturellen Fakto-
ren, sondern auch von der Geldpolitik beeinflusst. Knop-
pik und Beissinger (2001) nehmen eine erste Abschit-
zung der makrotkonomischen Konsequenzen der Nomi-
nallohnstarrheit fiir Deutschland vor und kommen zu dem
Ergebnis, dass eine Situation mit Nullinflation im Ver-
gleich zu einer Situation mit ca. drei Prozent (oder hohe-
rer) Inflation einen Anstieg der langfristigen NAIRU um
ein bis zwei Prozentpunkte impliziert. Schitzungen der
langfristigen NAIRU, die diese Zusammenhénge ignorie-
ren, filhren daher (moglicherweise) zu einer Uberschit-
zung des Ausmales der strukturellen Arbeitslosigkeit.!3

Nichtlinearitédten fiihren ebenfalls zu einem Einfluss der
Wirtschaftspolitik auf die langfristig gleichgewichtige
Arbeitslosenquote. So ist es denkbar, dass die Verdnde-
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rung der Inflationsrate nicht wie in Gleichung (5) von
(u] - u) sondern von der Logdifferenz (log u} —log u) ab-
hingt; den Zusammenhang zwischen Inflation und Ar-
beitslosigkeit nennt man schlieBlich auch ,,Phillipskurve*
und nicht ,,Phillipsgerade®. Selbst wenn log « im Durch-
schnitt mit log ; iibereinstimmt, ist das durchschnittliche
Niveau der Arbeitslosenquote umso hoher, je hther die
Varianz der Arbeitslosenquote ist (vgl. Pichelmann/
Schuh 1997: 6-7). Lander, die durch ihre Stabilisierungs-
politik fiir eine geringere Varianz der Arbeitslosigkeit sor-
gen, haben in diesem Fall im Durchschnitt auch eine ge-
ringere Arbeitslosenquote. Die Plausibilitdt dieser These
wird beispielsweise durch die Studie von Elmeskov et al.
(1998, Abbildung 2) belegt, in der eine positive Korrela-
tion zwischen dem Grad der jdhrlichen Volatilitat der Ar-
beitslosenquote und dem Anstieg der ,,strukturellen™ Ar-
beitslosigkeit im Zeitraum 1987-95 gefunden wird. '

Die Tauglichkeit des NAIRU-Konzepts als Indikator fiir
das Ausmal} der strukturellen Arbeitslosigkeit wird auch
durch moégliche Persistenzetfekte in Frage gestellt. Es

‘gibt plausible theoretische Begriindungen dafiir, dass ne-

ben dem Niveau der Arbeitslosenquote auch die Differenz

"in die Lohngleichung (und/oder Preisgleichung) aufzu-

nehmen ist.!3 Anstelle von Gleichung (5) erhélt man in
diesem Fall:

Ar = 0] — u) + dAu + b,Z. (7

Konzeptionell muss nun zwischen kurz- und langfristiger
NAIRU unterschieden werden. Die langfristige NAIRU
wird weiterhin durch Gleichung (3) bestimmt; man erhilt
sie fir Au = A = Z =0 . Fiir die kurzfristige NAIRU setzt
man dagegen lediglich Am = 0. Die Arbeitslosenquote, die
kurzfristig mit konstanter Inflation vereinbar ist, hdngt
neben temporidren Angebotsschocks auch von der Ar-
beitslosenquote der Vorperiode ab. Fiihrt ein adverser
Nachfrageschock, z.B. eine restriktive Geldpolitik, zu ei-
nem starken Anstieg der aktuellen Arbeitslosenquote, so

10 Diese Sichtweise wird von einigen Okonomen allerdings in Frage ge-
stellt (z.B. Nickell et al. 2003), wihrend andere Okonomen dies bereits
als neuen makrodkonomischen Konsens wiirdigen (z.B. Blanchard 2000
und Bertola et al. 2001).

' Ball (1997, 1999) findet allerdings empirische Evidenz fiir langfristi-
ge Auswirkungen einer restriktiven Geldpolitik auf die natiirliche Ar-
beitslosenquote. Karanassou et al. (2003) entwickeln theoretische Mo-
delle, in denen monetire Schocks permanente Auswirkungen auf die Ar-
beitslosigkeit haben.

12 Fiir Deutschland siehe beispielsweise Beissinger und Knoppik
(2001), Knoppik und Beissinger (2003) und Fehr et al. (2002).

13 Diese Ergebnisse erlauben allerdings keine Aussagen iiber die Héhe
der optimalen Inflationsrate. da hierzu neben den Kosten sehr niedriger
Inflationsraten natiirlich auch deren Vorteile in Ansatz zu bringen sind;
vegl. Edey (1994), Briautt (1995) und Thornton (1996).

14 Zu den Konsequenzen einer nichtlinearen Phillipskurve fiir die NAI-
RU siehe Ferri et al. (2001) und Semmler und Zhang (2003). Nichtline-
are Phillipskurvenschitzungen werden z.B. in Eliasson (2001) vorge-
nommen,

13 Siehe beispielsweise die Begriindungen in Franz (1996), Lindbeck
(1996) und Pichelmann und Schuh (1997). . Reine'* Hysteresemodelle,
in denen ausschlieBlich die Differenz der Arbeitslosenquote aufgenom-
men wird, scheinen dagegen der empirischen Evidenz zu widerspre-
chen, derzufolge in Lohngleichungen auch das Niveau der Arbeitslosen-
quote eine Rolle spielt.
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steigt auch die kurzfristige NAIRU an. In diesem Fall
kann die aktuelle Arbeitslosenquote nur langsam redu-
ziert werden, ohne inflationserhohend zu wirken. Dieses
Phinomen ist in der Literatur auch als ,.speed limit effect”
bekannt. Die Riickkehr zur langfristigen NAIRU kann
dann unter Umstinden sehr lange dauvern.'® In empiri-
schen Studien zur NAIRU, die sowieso mit grollen Unsi-
cherheiten behaftet sind. ist die Unterscheidung zwischen
kurz- und langfristiger NAIRU oftmals schwierig. Mogli-
cherweise wird dann eine hohe Arbeitslosigkeit als eine
hohe strukturelle Arbeitslosigkeit interpretiert, da nicht
erkannt wird, dass die kurzfristige NAIRU deutlich iiber
der langfristigen NAIRU liegt.

4 Verfahren zur Ermittlung der NAIRU

Es gibt verschiedene Verfahren zur Ermittlung der NAI-
RU, die sich grob in die folgenden drei Gruppen einteilen
lassen: 1) univariate Verfahren, ii) strukturelle Ansitze
und iii) Phillipskurvenschitzungen.'” In diesem Abschnitt
werden die Vor- und Nachteile der verschiedenen Verfah-
ren diskutiert.

i) Univariate Verfahren: Ausgangspunkt der univariaten
Verfahren ist die Uberlegung, dass die aktuelle Arbeitslo-
senquote nur voriibergehend vom langfristigen Gleichge-
wicht abweichen kann. Wie die Diskussion im letzten Ab-
schnitt gezeigt hat, ist allerdings bereits diese Ausgangs-
these problematisch, da der Anpassungsprozess der ak-
tuellen Arbeitslosenquote an das langfristige Gleichge-
wicht aufgrund von Persistenzmechanismen langwierig
sein kann. Univariate Verfahren ziehen-lediglich die Zeit-
reiheninformation iiber die aktuelle Arbeitslosenquote zur
Zerlegung der Arbeitslosigkeit in einen Trend und eine
zyklische Komponente heran, wobei die Zerlegung bei-
spielsweise auf Grundlage des Hodrick-Prescott Filters
geschieht. Da bei dieser Vorgehensweise der Zusammen-
hang zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit sowie
Informationen iber andere Variablen (z.B. Angebots-
schocks) vollig ignoriert werden, sind univariate Verfah-
ren wenig geeignet. glaubhafte Schitzungen der langfris-
tigen NAIRU zu liefern.

ii) Strukturelle Ansdtze: Strukturelle Verfahren schitzen
direkt die Parameter der in den Gleichungen (1) und (2)
angegebenen Preis- und Lohngleichung (in Niveaus oder
Differenzen). Mit den geschitzten Parameterwerten kann
die langfristice NAIRU anhand von Gleichung (3) be-
rechnet werden. Neuere Studien, welche die NAIRU auf
der Grundlage eines strukturellen Ansatzes ermitteln, sind
beispielsweise Holm und Somervouri (1997) fiir Finn-
land, Mellis und Webb (1997) und Cassino und Thornton
(2002) fiir Grobbritannien, Morgan und Mourougane
(2001) fir die sechs grobten EU-Lander und van der
Horst (2003) fiir sechs OECD Linder. Der Vorteil struktu-
reller Schitzungen besteht darin, dass die Determinanten
der langfristigen NAIRU bestimmt werden. Somit lassen
sich im Prinzip unmittelbar die Griinde fiir die internatio-
nalen Unterschiede in der Arbeitslosigkeit identifizieren.
Ein Nachteil derartiger Ansitze liegt allerdings in der ge-
ringen Robustheit der Schitzergebnisse gegeniiber Ande-
rungen der Modellspezifikation. sodass sich zwischen
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einzelnen Studien deutliche Unterschiede ergeben (vgl.
z.B. Cromb 1993). Wie in Abschnitt 6.2 noch ausfiihr-
licher diskutiert wird. ergeben sich zudem fiir viele insti-
tutionelle Variablen gravierende Messprobleme. Ein wei-
teres Problem besteht darin, dass sich die Parameter der
Lohngleichung streng genommen gar nicht identifizieren
lassen, da aus theoretischer Sicht alle Variablen aus der
Preisgleichung auch in die Lohngleichung aufgenommen
werden sollten (vgl. Manning 1993 und Chiarini/Piselli
2001).

iii) Phillipskurvenschdrzungen: Aufgrund des Identifika-
tionsproblems bei den strukturellen Ansdtzen wird die
Schitzung einer Phillipskurvengleichung, die eme . redu-
zierte Form®“ von Lohn- und Preisgleichung darstellt,
liblicherweise als die bessere Strategie zur Ermittlung der
NAIRU angesehen. Die Phillipskurvengleichung bildet
zudem den Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und In-
flation auf direkte Weise ab, sodass entsprechende NAI-
RU-Schitzungen insbesondere fiir die Geldpolitik als In-
dikatoren von Interesse sind. Eine empirische Spezifika-
tion der Phillipskurvengleichung (7) wire beispielsweise:

7, =A(L)m,_, + By, —u)+ CLZ, + ¢,
£~ N(0,0%), (8)

wobei A(L)., B(L) und C(L) Lagpolynome darstellen.
Gleichung (8) ist in der Literatur auch als ,.triangle mo-
del* bekannt (vgl. z.B. Gordon 1997). Fiir eine sinnvolle
NAIRU-Schitzung muss in Gleichung (8) die Summe der
Koeffizienten der verzogerten Inflationsterme auf Eins
restringiert werden. Ublicherweise wird angenommen,
dass die Inflationsdvnamik neben nominellen Trigheiten
implizit auch die Erwartungsbildung cinbezieht. d.h.
Preiserwartungen werden meistens nicht gesondert be-
riicksichtigt. Da die rechte Seite von Gleichung (8) verzo-
gerte Arbeitslosenquoten enthilt, wird mdoglichen lang-
wierigen Anpassungsprozessen an die langfristice NAIL-
RU Rechnung getragen.

Bei der Schiitzung von Gleichung (8) lassen sich zwel
Vorgehensweisen unterscheiden, je nachdem. ob moglhi-
che Variationen in der langfristigen NAIRU mit den Vari-
ablen aus Gleichung (3) oder mit einem univariaten Zeit-
reihenmodell erklart werden. Unabhidngig von dem ge-
wihlten Schitzverfaliren ergeben sich bestimmte Spezifi-
kationsprobleme, die sich auf die funktionelle Spezifika-
tion oder die Auswahl der Variablen beziehen. So ist es
letztendlich unklar, ob beispielsweise fiir die Abweichung
der aktuellen Arbeitslosenquote von der langfristigen
NAIRU eine lineare oder nichtlineare Spezifikation zu
wihlen ist, oder ob Schockvariablen trendbereinigt oder
unbereinigt in die Schitzgleichung aufgenommen werden
sollen. Auch die Auswahl geeigneter Variablen fiir ma-
krookonomische Schocks oder die Inflationsrate stellt ein

16 Zu einer ausfiihrlichen Analyse siehe beispielsweise Beissinger und
Maller (2000), S. 101-106. Zur Abgrenzung verschiedener NAIRU-
Konzepte vgl. auch Franz (2001. 2003).

17 Zu cinem detaillierten Uberblick tiber diese Verfahren siehe Richard-
son et al. (2000, Technical Annex.
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Problem dar. Bestehen Zweifel, dass die Arbeitslosenquo-
te ein geeigneter Indikator fiir den Inflationsdruck ist,
wird der Term (4; - ) bisweilen durch die Outputliicke
oder den Kapazititsauslastungsgrad ersetzt. Statistische
Probleme ergeben sich aus der Tatsache. dass der in Glei-
chung (8) beschriebene Zusammenhang zwischen Infla-
tion und Arbeitslosigkeit moglicherweise instabil ist, da
er je nach monetarem Regime in unterschiedlicher Weise
durch Inflationserwartungen beeinflusst wird (vgl.
Ball/Mankiw 2002: 119). Dies spricht dafiir, in den Schit-
zungen noch gesondert Variablen fiir die Inflationserwar-
tungen aufzunehmen.’®

Betrachtet man nun die beiden alternativen Methoden zur
Schitzung der Phillipskurve etwas genauer, so ergeben
sich zusitzliche Probleme, die durch den jeweiligen An-
satz bedingt sind. Bei der Schitzung einer ,,strukturellen®
Phillipskurvengleichung wird #; in Gleichung (8) durch
die in Gleichung (3) angegebenen institutionellen Gréfien
und persistenten Schockvariablen ersetzt. Fiir diese Vari-
ablen stellt sich aber wie im strukturellen Ansatz die Fra-
ge nach Zahl, Form und Zuverldssigkeit der erkldrenden
Variablen. Da viele institutionelle Variablen in der Zeit
kaum variieren, ist der Erklarungsgehalt des Schitzansat-
zes oft gering und die Ergebnisse erweisen sich haufig als
sensitiv gegeniiber einer Anderung der jeweils verwende-
ten institutionellen Indikatoren.

Um diese Probleime zu vermeiden. geht man in der neue-
ren Literatur hiufig dazu iiber, Phillipskurvengleichun-
gen mit zeitvariabler NAIRU zu schiitzen, in denen Ande-
rungen der langfristigen NAIRU nicht durch strukturelle
Variablen, sondern durch zeitreihenanalytische Modelle
erklirt werden.!” Wird beispielsweise angenommen, dass
die langfristize NAJRU einem random-walk-Prozess
folgt, so gilt:

= . M~ N(O,o':]). (9

Im Falle o; = 0 ist die NAIRU konstant, wihrend cine
positive Varianz zu einer zeitvariablen NAIRU fiihrt.
Gleichung (9) wird zusammen mit Gleichung (8) in ei-
nem Maximum-Likelihood-Regressionsansatz mit sto-
chastischen zeitvariablen Parametern unter Zuhilfenahme
der Kalman-Filtertechnik geschiitzt.”® Bei dieser Schitz-
technik hangt die Volatilitdt der geschétzten Zeitreihe fiir
die langfristige NAIRU vom Verhiltnis der Varianzen o‘zl
und G_; (..signal-to-noise ratio™) ab. Je groBer dieses Ver-
halwis ist, desto volatiler ist die Zeitreihe «; ,. Im Grenz-
fall wiirde u;, die gesamte Residualvarianz aus Glei-
chung (8) aufnehmen. Im Prinzip konnte das ,.signal-to-
noise ratio” ebenfalls im Ansatz geschitzt werden; dies
fiihrt aber tiblicherweise zu einem sehr flachen Pfad fiir
die geschitzie NAIRU-Zeitreihe. Aus diesem Grund wird
das ,.signal-to-noise* ratio oftmals ad hoc in der Weise
festgesetzt. dass der Schitzansatz zu einem .,plausiblen™
Zeitpfad fiir die langfristige NAIRU fiilrt (vgl. Richard-
son et al. 2000: 44). Es ist offensichtlich, dass diese Prob-
leme im Zusammenhang mit der richtigen Glattung der
NAIRU-Zeitreihe cinen gravierenden Nachteil dieses
Schiitzverfahrens darstellen. Ein weiteres Problem be-
steht darin. dass in Gleichung (9) der stochastische Pro-
zess fur die langfristige NAIRU a priori festgelegt wird
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und es keine Gewihr daflir gibt. dass die entsprechende
Annahme auch durch den datengenerierenden Prozess ge-
tragen wird.

5 Internationale Unterschiede in der NAIRU

In diesemm Abschnitt werden aktuelle Schitzungen der
NAIRU fiir ausgewihlte europdische und aufiereuropii-
sche Linder angegeben. Dabei erscheint es wenig sinn-
voll, entsprechende Werte aus einzelnen Linderstudien
zu entnehmen, da mégliche Unterschiede in den NAIRU-
Schitzungen in diesem Fall bereits auf unterschiedliche
Modellspezifikationen zuriickzufiihren sind. Aus diesem
Grunde werden in diesem Abschnitt NAIRU-Schitz-
ergebnisse der OECD (2000b} vorgestellt, fiir die (zumin-
dest auf einer ersten Stufe) ein einheitlicher Schitzansatz
fiir alle betrachteten Lander gewihlt wurde. Die in Tabel-
le 2 enthaltenen Werte fir die langfristige NAIRU wur-
den durch Kalman-Filter-Schitzungen einer Phillipskur-
vengleichung mit zeitvariabler NAIRU gewonnen. Es
zeigt sich, dass die NAIRU in den 80er Jahren in prak-
tisch allen Landern zunahm (die USA und Portugal bilden
hier eine Ausnahme). In den 90er Jahren waren die Verin-
derungen der NAIRU allerdings sehr unterschiedlich. In
Deutschland, Finnland, Italien, Japan und Schweden ist
die geschiitzte NAIRU in den 90er Jahren angestiegen,
withrend die NAIRU in Landern wie Grofibritannien, den
Niederlanden, Spanien, Portugal und Irland teilweise
deutlich gesunken ist.

Die im ersten Teil der Tabelle 2 angegebenen Punktschat-
zungen der NAIRU sind mit groBen Unsicherheiten be-
haftet. Seit den Arbeiten von Staiger et al. (1997b. 1997a)
wird daher dazu iibergegangen, bei Schitzungen der
NAIRU auch Konfidenzintervalle anzugeben. In den bei-
den letzten Spalten von Tabelle 2 sind der durchschnitt-
liche Standardfehler sowie der Standardfehler fiir die
Schitzung 1m letzten Jahr angegeben. Dabei zeigt sich.
dass die Unsicherheiten iiber die Hohe der NAIRU insbe-
sondere fiir den aktuellen Rand der Schitzung teilweise
ganz erheblich sind (siehe beispielsweise die Standard-
fehler fiir 1999 fiir Irland und Finnland).

Nicht nur aufgrund der durch die Standardfehler ausge-
driickten Unsicherheit diirfen die NAIRU-Schitzungen in
Tabelle 2 nicht liberbewertet werden. Vergleicht man die
Ergebnisse in Tabelle 2 mit anderen Studien. so ergeben

'* Bisweilen werden z.B. explizit Surveydaten mit Informationen iiber
die erwarlete Inflationsrate fiir die Modellierung der Inflationserwartun-
gen herangezogen. siehe z.B. Driver et al. (2003) und Franz (2003).

19 Linderstudien, die Phitlipskurvengleichungen mit zeitreihenanalyti-
scher Modellierung der Entwicklung der NAIRU schétzen. sind bei-
spielsweise Gruen et al. (1999) fiir Australien, Franz (2001. 2003) fir
Deutschland, lrac (2000) fur Frankrveich. Driver et al. (2003) und
Greenslade et al. (2003) fiir GroBbritannien. Hirose und Kamada (2002)
fiir Japan. Apel und Jansson (1998) fiir Schweden. Estrada et al. (2000
fiir Spanien (diese Autoren schiitzen auch ein strukturelles NAIRU-Mo-
delly und Gordon (1997, 1998) sowie Staiger et al. (2001) fiir die USA.
Fabiani und Mesire (2000) und Fabiani und Morgan (2003) schitzen ag-
gregierte Phillipskurven fiir den Euroraum.

20 Zu den technischen Details siehe beispielsweise Boone (20001,
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Tabelle 2: Schitzungen der langfristigen NAIRU fiir ausgewihlte européische und auBereuropiische Lander

1980 1985 1990 1995 1999 Standardfehier

Europa Durchschnitt 1999
Belgien 5,5 6,8 8,4 8,0 8.2 1,3 1,3
Dinemark 5.8 5,9 6,9 7,1 6.3 1,0 1,3
Deutschland 33 44 5,3 6,7 6,9 0.9 1.2
Finnland 43 39 5,6 10,6 9.0 1,4 1,8
Frankreich 5,8 6,5 9,3 10,3 9.5 1,1 1,7
Grol3britannien 4.4 8,1 8,06 6,9 7,0 1.1 1,5
Irland 12.8 13,2 14,1 10.8 7,1 1,2 2,0
Italien 6.8 7.8 9,1 10,0 10,4 0,8 1,1
Niederlande 4.7 7.5 7.5 6,1 4,7 1.0 1,3
Norwegen 2.2 2,6 4.6 49 3,7 0,5 0.6
Osterreich 1.9 3,2 4,6 5,0 49 0,2 0.3
Portugal 6,1 54 48 472 39 1.0 1,4
Schweden 2,4 2,1 3.8 5,8 5,8 0.8 1,0
Schweiz 2.3 2.9 3,0 3.3 2.4 0.8 1,0
Spanien 7.8 14,4 17,4 16,5 15.1 1,2 1,2
Andere

Australien 5,1 6,0 6,5 7.1 6.8 1,0 1.6
Japan 19 2,7 2.2 29 4,0 0.2 0.3
Neuseeland 1.6 5,1 7,0 7.5 6,1 0,6 0.8
USA 6,1 3.6 5,4 53 5.2 0,9 1,2

Quelle: OECD (2000b), S. 187, Tabelle V.1. Die NAIRU-Schitzungen basieren auf Kalman-Filter-Schitzungen der Phillipskurvengleichung mit zeit-
vartabler NAJRU (zu den technischen Details siehe Richardson et al., 2000). Fiir die Inflationsrate wird ein Verbraucherpreisindex herangezogen. Als
temporire Angebotsschocks werden Olpreise und importierte Inflation beriicksichtigt. Die Arbeitslosenquoten entsprechen in den meisten Fillen den
nationalen Definitionen der Arbeitslosigkeit; fiir Belgien und Dédnemark werden standardisierie OECD-Quoten zugrundegelegt. Die Phillipskurven-
schitzungen wurden teilweise von Linderexperten ,,nachbearbeitet”. Zu den Details siche OECD (2000b). Kap. 5.

sich oftmals drastische Unterschiede, wie sich z.B. an-
hand von Schitzergebnissen fiir Deutschland demonstrie-
ren ldasst. McMorrow und Roeger (2000) schiatzen ein
strukturelles Phillipskurvenmodell fiir die Lander der Eu-
ropdischen Union fiir den Zeitraum 1980-1999. Diese Au-
toren erhalten durchweg sehr breite 90%-Konfidenzinter-
valle fiir ihre NAIRU-Schiatzungen. Beispielsweise wiir-
de die geschitzte NAIRU fiir Deutschland fiir 1999 im
Intervall zwischen 6,8 und 10,7 Prozent liegen. Laubach
(2001) findet in seinen Schitzungen einer zeitvariablen
NAIRU fiir die G7-Linder. dass die NAIRU in Deutsch-
land konstant geblieben oder sogar gesunken ist. Ledig-
lich in einer letzien Spezifikation gelingt es dem Autor
schlief3lich, fiir Deutschland einen Anstieg der NAIRU zu
finden. Allerdings ist nun der Term {(u) — «) nicht mehr
signifikant. sodass die ,erfolgreiche® Schéitzung nicht
mehr auf einer Phillipskurvengleichung basiert, sondern
einer Trendschitzung fiir die Arbeitslosenquote zu ver-
danken ist. Folgt man den Argumenten von Schreiber und
Wolters (2002), die die Zeitreiheneigenschaften der Infla-
tionsrate und Arbeitslosenquote in Deutschland genauer
untersuchen, dann existiert fiir Deutschland tberhaupt

418

keine NAIRU, sondern eine langfristig negative Bezie-
hung zwischen Inflation und Arbeitslosenquote. Auch
wenn letztgenannte Resultate vorsichtig bewertet werden
missen (vgl. Franz 2003: 15-16), zeigt diese Diskussion,
dass in der Literatur trotz inzwischen sehr elaborierter
Schitzverfahren nach wie vor eine extreme Unsicherheit
liber die Hohe der NAIRU in einzelnen Volkswirtschaften
besteht.

Geht man trotz aller schatztechnischen Probleme davon
aus, dass die intermationalen Unterschiede in der Arbeits-
losigkeit vor allem Unterschiede im Ausmafl der NAIRU
widerspiegeln, sind im néchsten Schritt die Ursachen fiir
diese Unterschiede zu untersuchen. Dies ist der Gegen-
stand des ndchsten Abschnitts.

6 Mogliche Ursachen fiir die internationalen Unter-
schiede in der strukturellen Arbeitslosigkeit

Um die Ursachen fur die internationalen Unterschiede im
Niveau und in der Entwicklung der langtristigen NAIRU
(bzw. der natlrlichen Arbeitslosenquote) aufzudecken,
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konnte man eine .strukturelle Phillipskurvengleichung
schitzen. In der neueren empirischen Literatur zur Analy-
se der Determinanten der natiirlichen Arbeitslosenquote,
die auf Paneldatenansdtzen beruht, wird allerdings die
,.reduzierte-Form-Arbeitslosengleichung®, wie sie in Glei-
chung (4) angegeben ist, als Ausgangspunkt der empiri-
schen Untersuchungen gewihlt. Ein auf dieser Gleichung
basierender Regressionsansatz lautet:

i, = & + a, + ﬂSSu + ﬂXXu + ﬁZZi.I - )/AJ'[” + 81’,1’ (10)

wobei die Indizes i und r fiir die betrachteten Linder und
Perioden stehen. Die Parameter ; und a, bilden linder-
spezifische bzw. periodenspezifische fixe Effekte ab.?!
Bei S, X und Z handelt es sich um Vektoren, die institutio-
nelle Variablen bzw. persistente oder temporire Schock-
variablen enthalten (vgl. Abschnitt 2). Die einzelnen Bei-
trage in der Literatur unterscheiden sich darin, welche
Regressoren aus Gleichung (10) tatsdchlich beriicksich-
tigt werden und welche Parameter a priori auf Null res-
tringiert werden. Die Literatur ldsst sich im Prinzip in drei
Gruppen einteilen. Wihrend eine erste Gruppe die Be-
deutung makrotkonomischer Schocks in den Vorder-
erund stellt, betont eine zweite Gruppe die Rolle von Ar-
beitsmarktinstitutionen. Die dritte Gruppe vereinigt die
Sichtweisen der beiden anderen Gruppen mit dem Argu-
ment, dass sich die internationalen Unterschiede in der
Entwicklung und dem Niveau der natiirlichen Arbeitslo-
senquote (bzw. NAIRU) nur durch die Interaktion von
makrookonomischen Schocks und Arbeitsmarktinstitu-
tionen erkldren lassen. Im Folgenden werden die Begriin-
dungen und die bisherige empirische Evidenz fiir die ver-
schiedenen Sichtweisen dargestellt und einer kritischen
Bewertung unterzogen.

6.1 Der Einfluss makrookonomischer Schocks

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, ist die Arbeitslosigkeit in
den 70er und 80er Jahren in nahezu allen OECD-Landern
angestiegen. Der Gleichlauf in der Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit deutet auf das Auftreten globaler makro-
okonomischer Schocks als Ursache hin. Bei der Beant-
wortung der Frage, welche adversen Schocks die ent-
scheidende Rolle gespielt haben, scheint in der Literatur
inzwischen ein gewisser Konsens erreicht zu sein, wih-
rend iber die theoretischen Begriindungen fiir die
Schocktransmission noch Uneinigkeit besteht.?? Die bei-
den Olpreisschocks Mitte der 70er und Anfang der 80er
Jahre haben sicherlich zum Anstieg der Arbeitslosigkeit
beigetragen (vgl. Bruno/Sachs 1985). Diese temporiren
Angebotsschocks wurden jedoch von anderen adversen
Schocks Uberlagert. die moglicherweise ldangerfristige
Auswirkungen auf die natlirliche Arbeitslosenquote hat-
ten. Aus heutiger Sicht war der deutliche Riickgang des
Produktivititswachstums ab 1973 vermutlich der ent-
scheidende Faktor fiir den Anstieg der Arbeitslosigkeit in
den 70er Jahren. Ein oft genannter Transmissionsmecha-
nismus basiert auf der Erwartungsanpassung von Firmen
und Arbeitnehmern. So wird argumentiert, dass es mehre-
re Jahre dauern kann. bis sich das niedrigere Produktivi-
tatswachstum in den Erwartungen widerspiegelt und ent-
sprechend niedrigere Reallohnwachstumsraten vereinbart

MirtAB 4/2003

werden (vgl. Blanchard/Wolfers 2000). Der Anstieg der
Arbeitslosigkeit in den 80er Jahren wird dagegen oft auf
den Anstieg der Realzinsen zuriickgefiihrt. Eine Zunahme
des Realzinsniveaus flihrt aufgrund hoherer Kapitalnut-
zungskosten zu geringerer Kapitalakkumulation und da-
mit auch zu geringerer Arbeitsnachfrage.*® Eine andere
mogliche Ursache fiir den Anstieg der Arbeitslosigkeit
seit den 80er Jahren ist der in der Literatur intensiv disku-
tierte Riickgang der (relativen) Arbeitsnachfrage fiir ge-
ring qualifizierte Arbeitskrifte.?*

Blanchard und Wolfers (2000) untersuchen in ihrer Panel-
datenanalyse fiir 20 OECD-Linder (unter anderem), ob
sich die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den OECD-
Léndern alleine durch makrokonomische Schocks erkli-
ren lidsst. Anstelle von Gleichung (10) schitzen die Auto-
ren folgende Gleichung fiir den Zeitraum 1960-95 (vgl.
Blanchard/Wolfers 2000, Tabelle 4):

“r’,/ = ai + ﬂXXi,f + 81,1' (] ])

Die Vernachldssigung der Verdnderung der Inflationsrate
mag damit gerechtfertigt werden, dass als Perioden die
Durchschnittswerte von Fiinfjahreszeitraumen betrachtet
werden. Als makrokonomische Schockvariablen werden
nur persistente Schocks betrachtet; temporire Angebots-
schocks wie Olpreisschocks oder Importpreisschocks
werden vernachldssigt. Eine Variable aus dem X-Vektor
ist der Realzinssatz, der fiir jedes Land als langfristiger
Nominalzinssatz auf staatliche Schuldtitel abziiglich ei-
nes Fiinfjahresdurchschnitts vergangener Inflationsraten
ermittelt wird. Eine weitere Schockvariable ist die Pro-
duktivitatswachstumsrate (in  Niveaus), die auf der
Grundlage der totalen Faktorproduktivitdt (dem Solow-
Residuum) berechnet wird. Neben diesen beiden Vari-
ablen nehmen Blanchard und Wolfers (2000) noch eine
modifizierte Lohnquotenvariable auf, welche die durch
,downsizing* und ,,lean production® verursachte Veran-
derung der Arbeitsnachfrage reprisentieren soll. Der
Riickgang der relativen Arbeitsnachfrage nach gering
qualifizierten Arbeitskriften wird dagegen nicht beriick-
sichtigt.

Die Tatsache, dass nur persistente Schocks betrachtet
werden, ist beispielsweise von Nickell et al. (2003) kniti-
siert worden. Die Aufnahme der Produktivitdtswachs-
tumsrate in Niveaus widerspricht auch obiger Argumen-
tation, dass es die Anderungen der Produktivititswachs-
tumsrate sind, die aufgrund einer trigen Erwartungsan-
passung voriibergehend die Arbeitslosenquote beeinflus-
sen kénnen. Wie bereits in Abschnitt 2 ausgefiihrt wurde.
ist die Interpretation des Realzinssatzes als makrookono-

2! In einigen Studien werden random-effects-Modelle geschiitzt.

= Zu den als relevant erachteten Schocks siehe beispielsweise Blan-
chard und Wolfers (2000). Fitoussi et al. (2000) und Bertola et al.
(2001). Zur Frage der Schocktransmission siche Blanchard (2000).

2% Andere mégliche Begriindungen fiir die Abhiingigkeit der natiirlichen
Arbeitslosenguote vom Realzinsniveau finden sich in Phelps (1994).

2 Zu einem Literaturiiberblick siehe beispielsweise Beissinger und
Méller (2000). S. 110-125.
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mische Schockvariable ebenfalls nicht unproblematisch,
da es sich bei dieser Grofie um eine endogene Variable
handelt, die sich aus ganz unterschiedlichen Griinden
dndern kann. Ein weiteres Problem stellt die empirische
Ermittlung der erwarteten Inflationsrate dar, die fiir die
Berechnung des Realzinssatzes bendtigt wird. Je nach
modellierter Erwartungsbildung ergeben sich deutliche
Unterschiede in den resultierenden Realzinszeitreihen.

Den Schitzergebnissen von Blanchard und Wolfers
(2000) zufolge kommt dem Produktivitdtswachstum und
der Realzinsentwicklung eine entscheidende Bedeutung
fiir die Erkldarung der Entwicklung der Arbeitslosigkeit
zu.? Ein Riickgang des Produktivititswachstums von 3
Prozent, wie er in einigen Landern zu Beginn der 70er
Jahre zu beobachten war. flihrt demnach zu einem An-
stieg der Arbeitslosenquote von etwa 1,5 Prozent. Eine
Zunahme der Realzinsen um 5 Prozent, wie er in den 8Qer
Jahren 1m Vergleich zu den 70er Jahren zu verzeichnen
war, bewirkt den Schitzergebnissen zufolge einen An-
stieg der Arbeitslosenguote von etwa 3 Prozent. Eine gro-
Be Wirkung von Realzinsdnderungen auf die Entwicklung
der Arbeitslosigkeit wird auch in anderen Studien nach-
gewiesen. So werden in Scarpetta (1996) ein bis drei
Prozentpunkte des Anstiegs der Arbeitslosigkeit in 17
OECD-Lindern von 1971-93 durch den Anstieg der Real-
zinsen erklidrt. Logeay und Tober (2003) schitzen ein
Phillipskurvenmodell mit zeitvariabler NAIRU auf
Grundlage des Kalman-Filters, wobei die Entwicklung
der langfristigen NAIRU zusitzlich durch persistente
Schockvariablen erklirt wird. Thren Ergebnissen zufolge
ist die Hilfte des Anstiegs der NAIRU im Euroraum im
Zeitraum 1975-1992 auf den Anstieg der Realzinsen
zuriickzufiihren.

Diese Studien belegen, dass globale makrotkonomische
Schocks einen wichtigen Beitrag fiir die Erklarung des
Anstiegs der Arbeitslosigkeit in den 70er und 80er Jahren
leisten kénnen. Blanchard und Wolfers weisen allerdings
nach, dass die lidnderspezifischen Unterschiede in der
Entwicklung der Arbeitslosigkeit in diesen Jahrzehnten
nicht alleine durch ldnderspezifische Unterschiede im
Ausmal der makrockonomischen Schocks erklart werden
konnen. Diese Beobachtung legt die Vermutung nahe,
dass die in Gleichung (10) enthaltenen institutionellen
Variablen ebenfalls zur Erklirung der Arbeitslosigkeit
herangezogen werden miissen. Hinzu kommt, dass in den
neunziger Jahren deutliche Divergenzen in der Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit zu beobachten waren, sodass
globale makrotkonomische Schocks als Erkldrung fiir
diesen Zeitraum wenig plausibel erscheinen. Der deutli-
che Riickgang der Arbeitslosigkeit, der sich in den 90er
Jahren in einigen Lindern (z.B. Dédnemark. Niederlande
und Irland) vollzog, scheint vielmchr die Konsequenz
institutioneller Reformen zu sein.

6.2 Der Einfluss von Institutionen

Die Diskussion im letzten Abschnitt legte den Schluss na-
he, dass neben makrookonomischen Schocks auch der je-
weilige institutionelle Rahmen bei der Erklarung der Ar-
beitslosigkeit berlicksichtigt werden muss. Es gibt aller-
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dings eine ganze Reihe von Studien. die die Bedeutung
makrookonomischer Schocks herunterspielen und statt-
dessen die Unterschiede im Niveau und in der Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit ganz oder grofitenteils auf ldn-
derspezifische Arbeitsmarktinstitutionen zuriickfiihren 2
Diese Studien lassen sich in zwei Gruppen einteilen, je
nachdem, ob sie in threm Schitzansatz fiir makrookono-
mische Schocks kontrollieren oder nicht. In der ersten
Gruppe von Studien werden von vornherein persistente
Schocks (X} und tempordre Schocks (Z) als mogliche
Determinanten der Arbeitslosenquote vernachldssigt. Zu
dieser Gruppe zidhlen die Arbeiten von Elmeskov et al.
(1998), Nickell und Layard (1999) und Belot und van
Ours (2000, 2001), deren Modellspezifikationen und Er-
gebnisse in Tabelle 3 zusammengefasst sind.?’ Anstelle
von Gleichung (10) wird in diesen Studien folgende Glei-
chung geschitzt:

Ui, =+ o + ﬂSSi,z - VAT, + & (12)

Dieser Schitzansatz weist allerdings einige Probleme auf.
Wird diese Gleichung ndmlich mit jéhrlichen Daten wie
in Elmeskov et al. (1998) geschitzt. dann ergibt sich un-
mittelbar das Problem verzerrter Schitzergebnisse, da
wesentliche Bestimmungsgriinde fiir die Kurzfristdyna-
mik der Arbeitslosenquote (hierzu gehoren die in X und Z
enthaltenen Variablen sowie verzogerte Arbeitslosen-
terme zur Abbildung von Persistenzeffekten) nicht mo-
delliert werden. Stattdessen wird die Kurzfristdynamik
der Arbeitslosenquote (neben der Verdnderung der Infla-
tionsrate) nur mit institutionellen Variablen erklirt, die
sich sehr triige (oder iiberhaupt nicht) dndern.®

Um dieses Problem zu entschirfen. werden in den ge-
nannten anderen Studien anstelle von Jahresdaten die
Durchschnitte von Fiinf- oder Sechsjahreszeitraumen ver-
wendet. Mit dieser Vorgehensweise sollen Konjunktur-
effekte eliminiert werden (vgl. Belot/van Ours 2001:
409). Erginzend ldsst sich damit auch die Vernachlissi-
gung temporirer Angebotsschocks rechtfertigen. Der Ver-
gleich von Gleichung (12) mit Gleichung (10) macht aber
deutlich, dass die Nichtberiicksichtigung moglicher per-
sistenter Schockvariablen immer noch zu einem ..omitted
variable bias™ fithren kann. Ein Indiz fiir die Relevanz
dieses Problems ergibt sich beispielsweise aus den
Schitzergebnissen von Belot und van Ours (2001). In den
Modellvarianten, in denen Gleichung (12) mit linder-

2 Bertola et al. (2001), Tabelle 5, erhalten in einer Regression der Ar-
beitslosenquote auf makrodkonomische Schocks vergleichbare Ergeb-
nisse. Phelps und Zoega (1998) betonen ebenfalls die Bedeutung des
Realzinsanstiegs in den 80er Jahren. Fiir die 70er Jahre stellen sie die
adversen Auswirkungen der Olpreisschocks in den Vordergund.

26 Zu einem detaillierten Uberblick und einer kritischen Bewertung die-
ser Studien siehe Baker et al. (2002).

7 Die Studie von Nickell und Layard (1999) enthilt in weitgehend un-
verdnderter Form auch die Ergebnisse von Nickell (1997} und Nickell
(1998). so dass diese Vorgingerstudien im Folgenden nicht mehr expli-
zit aufgefihirt werden.

¥ Schitzungen mit A als Regressor fiihren in Etmeskov et al. (1998) zu
wenig iberzeugenden Schiitzergebnissen. was diese Autoren dazu ver-
anlasst. die Variable A ad hoc durch das output gap zu ersetzen.
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Tabelle 3: Uberblick iiber die Ergebnisse der Studien zum Einfluss von Institutionen und makrookonomischen

Schocks auf die Arbeitslosigkeit

Nickell, Elmeskov Belot, Nickell Blanchard. Bertola

Layard etal. van Ours etal. . Wolfers et al.

(1999) (1998) (2000/01) (2003) (2000) (2001)
Institutionen
Ersatzquoten + + + + + insig.
AU-Dauer + n.a. n.a. + + +
Organisationsgrad + insig. - insig. + insig.
Tarifbindungsgrad + n.a. n.a. n.a. insig. insig.
Steuern + + + + + +
Kiindigungsschutz insig. + + + + +
Koordination - - - - - -
Aktive AP - - n.a. n.a. insig. insig.
Schocks
An - - - insig.V n.a. -
Prod.wachstum n.a. n.a. n.a. - - mnsig.
Realzins n.a. n.a. n.a. n.a. + +
Arbeitsnachfrage n.a. n.a. n.a. - - -
Import-/Olpreise n.a. n.a. n.a. + n.a. n.a.
Anteil Jugendlicher n.a.  n.a. n.a n.a n.a insig./+
Interaktionen
Instit. <> Instit. Nein " Ja Ja Ja Nein Nein
Instit. <> Schocks Nein Nein Nein Nein Ja Ja
Fixe Effekte
Liander Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Zeit Ja Nein Ja Ja Nein Nein
Linderspezif. Trend Nein Nein Nein Ja Nein Nein
Datensatz
Zeitraum 83-94 83-95 60-95 61-92 60-95 70-96
Periodizitit 6 Jahre Jahrl. 5 Jahre Jdhrl. 5 Jahre 5 Jahre
Lander 20 19 18 20 20 20

Anmerkungen: Die Ergebnisse beziehen sich auf die jeweils von den Autoren priferierten Schitzungen. Die abhingige Variable ist die Arbeitstosen-
quote. +(-): Eine Zunahme dieser Variable um eine Einheit fiihrt zu einem Anstieg (Riickgang) der Arbeitslosenquote: insign: insignifikant: n.a.: Die
entsprechende Variable wurde nicht in die Untersuchung eingeschlossen. a) output gap statt Az b) Verinderung des Geldmengenwachstums statt Az,

und periodenspezifischen fixen Effekten (ohne Interak-
tionsterme) geschitzt wird, erweisen sich alle Institutio-
nenvariablen als insignifikant.

Es stellt sich auch die Frage, warum in den Studien, die
zur Eliminierung von Konjunktureffekten jeweils mehre-
re Jahre zu einer Periode zusammenfassen, noch die Ver-
dnderung der Inflationsrate als Regressor aufgenommen
wird. Bertola et al. (2001: 19) begriinden diese Vorge-
hensweise mit den Worten: .. This allows the data to re-
solve the essentially empirical question of the extent to
which unemployment can deviate from its medium-run
equilibrium level over the five year periods considered.”
Die theoretische Analyse in Abschnitt 2 machte allerdings
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deutlich, dass Az Preisliberraschungen abbildet, die sich
auf die Existenz nomineller Rigidititen zuriicktiihren las-
sen. Die Verdanderung der Inflationsrate ist daher das Re-
sultat (eher kurzfristiger) Ungleichgewichtssituationen,
die durch das Abweichen der aktuellen Arbeitslosenquote
von der NAIRU verursacht werden. So verweist bei-
spielsweise auch Stiglitz (1997: 3f.) darauf, dass sich der
theoretische Rahmen zur NAIRU im Wesentlichen als ei-
ne Beschreibung der 6konomischen Anpassungsvorginge
auf3erhalb des Gleichgewichts autfassen lisst. Im langfris-
tigen Gleichgewicht kann die Inflationsrate (in Abhingig-
keit von der Geldpolitik) dagegen jeden Wert auf der ver-
tikalen Phillipskurve annehmen. Bei der Verdnderung der
Inflationsrate iiber lingere Zeitrdume kann es sich des-
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halb auch um die Verinderung der langfristig gleichge-
wichtigen Inflationsrate handeln. Es besteht daher die
Moglichkeit, dass die Veranderung der Inflationsrate in
den besagten Studien mit Flinf- oder Sechsjahreszeitriu-
men etwas anderes misst als urspriinglich im theoreti-
schen Modell intendiert wurde.

Die zentrale Kritik an der ersten Gruppe von Studien,
die an der mangelnden Beriicksichtigung makrookono-
mischer Schocks ansetzt, gilt nicht fiir die Studie von
Nickell et al. (2003), in der derartige Kontrollvariablen in
die Schitzgleichung aufgenommen werden. Der Regres-
sionsansatz von Nickell et al. (2003) lautet:

U, = + o+ /3551.1 + /3XX1,1 + /3221,1 +
6”1',14 + p/r - }’A:nli,! + 81,!' (13)

Da Jahresdaten betrachtet werden, wird zur Abbildung
der Kurzfristdynamik auch die verzdgerte Arbeitslosen-
quote als Regressor aufgenommen. Anstelle der Verdnde-
rung der Inflationsrate wird die Verdnderung der Geld-
mengenwachstumsrate (also die zweite Differenz des Lo-
garithmus des Geldangebots »1) herangezogen. Als per-
sistenter Schock wird der Realzinssatz in die Schatzglei-
chung aufgenommen. Bei den tempordren Schocks han-
delt es sich um die Verdnderung der Produktivitdtswachs-
tumsrate, Arbeitsnachfrageschocks und reale Import-
preisschocks. Im Vektor § befinden sich auch einige Ter-
me, die die Interaktion zwischen ausgewahlien institutio-
nellen Variablen abbilden. Die Aufnahme eines lander-
spezifischen Trends ist im Vergleich zu allen anderen Stu-
dien ungewohnlich.

Betrachtet man nun die in Tabelle 3 dokumentierten
Schatzergebnisse aller genannten Studien etwas genauer,
so zeigen sich fiir bestimmte Variablen zumindest beziig-
lich der Vorzeichen Ubereinstimmungen.?’ Beispiels-
weise scheint eine Erhohung der Ersatzquote (replace-
ment ratio) und des Steuerkeils (tax wedge) in allen ge-
nannten Studien die Arbeitslosigkeit zu erhohen, wihrend
eine stirkere Koordination bei den Lohnverhandlungen
und aktive Arbeitsmarktpolitik einen wirksamen Beitrag
zur Reduktion der Arbeitslosigkeit leisten.’® Die Dauer,
mit der Arbeitslosenunterstiitzung gewihrt wird, trigt in
den Studien von Nickell und Layard (1999j und Nickell
et al. (2003) zur Erhohung der Arbeitslosigkeit bei. Diese
Variable wird in den anderen Studien allerdings nicht in
den Schitzansatz aufgenommen. Die Wirkung von Kiin-
digungsschutzbestimmungen ist in den Studien nicht ein-
deutig. Wihrend diese Variable in Nickell und Layard
(1999) und Nickell et al. (2003) insignifikant ist, wird in
Elmeskov et al. (1998) ein positiver Einfluss gefunden.
Dagegen erhalten Belot und van Ours (2000, 2001) in den
Schitzgleichungen ohne institutioneile Interaktionsterme
sogar ein negatives Vorzeichen fiir diese Variable, d.h.
striktere Kiindigungsschutzvorschriften bewirken sogar
eine Reduktion der Arbeitslosigkeit.3! Unklare Effekte er-
geben sich auch beziiglich des gewerkschaftlichen Orga-
nisationsgrads (union density). Wihrend diese Variable in
Nickell und Layard (1999) und Belot und van Ours
(2000, 2001) einen positiven Einfluss besitzt, wird in El-
meskov et al. (1998) und Nickell et al. (2003) kein signi-
fikanter Effekt gefunden.’? Es darf allerdings bezweifelt

werden, dass der gewerkschaftliche Organisationsgrad
eine geeignete Variable darstellt, um den Einfluss der
Gewerkschaften auf die Lohnbildung zu messen. Wiirde
diese Variable tatsdchlich die Gewerkschaftsmacht wider-
spiegeln, dann hitte Frankreich mit einem gewerkschaft-
lichen Organisationsgrad von derzeit etwa 10 Prozent im
internationalen Vergleich die schwichsten Gewerkschaf-
ten vorzuweisen. Selbst in den USA mit 14 Prozent und in
GrofBbritannien mit 35 Prozent wire der Einfluss der Ge-
werkschaften gewichtiger.’* Eine Variable, die den Ein-
fluss von Gewerkschaften eher zum Ausdruck bringt,
diirfte der Tarifbindungsgrad (union coverage) sein. Die-
se Variable wird allerdings nur in dem Schitzansatz von
Nickell und Layard (1999) aufgenommen und fithrt dort
zu hoherer Arbeitslosigkeit.

Aufgrund der von Studie zu Studie wechselnden Signifi-
kanz bestimmter institutioneller Variablen l4sst sich fra-
gen, welche Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen die-
ser Studien gezogen werden konnen. Die Unklarheiten,
insbesondere im Hinblick auf wirtschaftspolitische Re-
formempfehlungen, werden dadurch verstirkt, dass die
Stdrke der Effekte fiir einzelne institutionelle Variablen
zwischen den Studien erheblich schwankt, selbst wenn
dieselbe Wirkungsrichtung auf die Arbeitslosenquote ge-
funden wird. Ein weiteres Problem besteht darin, dass fir
bestimmte institutionelle Regelungen, deren mogliche
Relevanz fiir die Erkldrung der Arbeitslosigkeit kaum be-
zweifelt wird, bedauerlicherweise (noch) keine Zeitrei-
heninformationen vorliegen. Zwar wurden in den letzten
beiden Dekaden grofle Anstrengungen unternommen, um
eine international vergleichbare Datenbasis zur Messung
institutioneller Regelungen zu schaffen, dennoch werden
viele Aspekte realer Arbeitsméirkte nur unvollkommen
oder noch iiberhaupt nicht erfasst (vgl. Nickell 2003).
Hierzu gehoren unter anderem die Kriterien, die fiir den
Erhalt von Arbeitslosenunterstiitzung erfiillt sein miissen.
Diese Kriterien wurden beispielsweise in Dinemark in
den 90er Jahren zusammen mit der Kontrolle ihrer
Einhaltung drastisch verschérft. Das ddnische Arbeits-
ministerium ist davon iiberzeugt, dass diese MaBnahmen
(bei weiterhin hoher Arbeitslosenunterstiitzung) wesent-
lich zum Riickgang der Arbeitslosigkeit beigetragen ha-

29 Aus Tabelle 3 sind die zum Teil erheblichen Variationen in der GroBe
der Schitzkoeftfizienten nicht ersichtlich. Fiir einen detaillierten Ver-
gleich der Schitzkoeffizienten sei auf Baker et al. (2002) verwiesen. Ein
derartiger Vergleich ist aufgrund von Interaktionstermen und teiiweise
nichtlinearen Schitzansétzen nicht ganz einfach und macht die Kenntnis
der in den Studien benutzten Daten erforderlich.

3 Der Einfluss der aktiven Arbeitsmarktpolitik kann in den Studien von
Belot und van Ours (2000, 2001) und Nickell et al. (2003} allerdings
nicht untersucht werden, da diese Zeitreihe nicht fiir den Zeitraum seit
1960 vorhanden ist.

31 Diese Schitzgleichungen stellen allerdings nicht die praferierte Mo-
dellspezifikation dieser Autoren dar. Sie entsprechen aber am ehesten
der Spezifikation in Nickell und Layard (1999). in der auch auf Inter-
aktionsterme verzichtet wird.

32 Nickell et al. (2003) finden allerdings. dass die Verinderung des ge-
werkschaftlichen Organisationsgrads einen Einfluss auf die Arbeitslo-
senquote besitzt.

3 Zu den Daten zum gewerkschaftlichen Organisations- und Tarifbin-
dungsgrad siehe z.B. Ochel (2001 ).
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ben (vgl. Nickell et al. 2003: 400). Da derartige institutio-
nelle Anderungen mangels vorhandener Daten im Schiitz-
ansatz nicht beriicksichtigt werden konnen, ergibt sich
wiederum das Problem des ,,omitted variable bias™.

Fiir andere Variablen, wie beispielsweise den Koordina-
tionsgrad bei Lohnverhandlungen, liegen zwar Daten vor,
doch die Konstruktion dieser Daten ist dufierst problema-
tisch. Aus der Literatur zur Wirkung des Zentralisierungs-
grads der Lohnverhandlungen und des Korporatismus-
grads einer Okonomie ist bekannt. dass die Verwendung
unterschiedlicher Indizes zu einer groen Bandbreite an
Ergebnissen fiihrt.3* In obigen Studien wird diesen Varia-
blen teilweise eine unplausibel grobe Bedeutung zuge-
messen. Beispielsweise fiihrt in Nickell et al. (2003) eine
Zunahme des Koordinationsindex (mit den Auspragun-
gen 1-3) um eine Einheit zu einer Reduktion der Arbeits-
losigkeit im Ausmall von 6.4 bis 7,2 Prozentpunkten.®
Probleme ergeben sich auch bei der Konstruktion von In-
dizes, die das Ausmal} an Kiindigungsschutzbestimmun-
gen erfassen sollen (vgl. Addison et al. 2000 und Bertola
et al. 2000).

Die Signifikanz mancher institutioneller Indizes und Va-
riablen in den Schitzergebnissen ist moglicherweise zu
einem gewissen Grad auch durch den Forschungsprozess
selbst bedingt. Auf diesen Aspekt verweisen auch Blan-
chard und Wolfers (2000: C22): ,,One must worry how-
ever that these results are in part the result of research
Darwinism. The measures (...) have all been constructed
ex-post facto, by researchers who were not unaware of
unemployment developments. When constructing a mea-
sure of employment protection for Spain, it is hard to for-
get that unemployment in Spain is very high... Also, gi-
ven the complexity in measuring institutions, measures
which do well in explaining unemployment have survi-
ved better than those that did not™.

Ein weiteres Problem bei der Interpretation der Ergeb-
nisse in diesen Studien, das leider selten thematisiert
wird, ist die Moglichkeit der umgekehrten Kausalitit. Ei-
ne positive Korrelation zwischen bestimmten institutio-
nellen Regelungen und Arbeitslosigkeit ist nicht notwen-
digerweise ein Beleg fiir die unterstellte kausale Wirkung
von Institutionen auf die Arbeitslosigkeit. Es ist auch
denkbar, dass beispielsweise die Hohe und Dauer von Ar-
beitslosenunterstiitzungszahlungen oder Steuern als Re-
aktion auf einen Anstieg der Arbeitslosigkeit erhoht wur-
den. Die von Elmeskov et al. (1998) in ihrem Anhang
durchgefiihrten Granger-Kausalititstests fiihren fiir eini-
ge Linder zum Beleg dieser These. Allerdings wird in
keiner der genannten Studien fiir die mogliche Endoge-
nitdt von Institutionen kontrollert.

6.3 Die Interaktion von Schocks und Institutionen

Wihrend in den bislang beschriebenen Ansédtzen (mit
Ausnahme der Studie von Nickell et al. 2003) von vorn-
herein eine Festlegung auf makrodkonomische Schocks
oder institutionelle Regelungen als Determinanten der
Arbeitslosigkeit erfolgte, vertreten Blanchard und Wol-
fers (2000) die Auffassung, dass die internationalen
Unterschiede im Niveau und der Entwicklung der Ar-
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beitslosigkeit nur durch die Interaktion von makrotkono-
mischen Schocks und Arbeitsmarktinstitutionen erklért
werden konnen. In dieser Interpretation ist der Anstieg
der Arbeitslosigkeit vor allem auf makrookonomische
Schocks zuriickzufiihren. wihrend die landerspezifischen
Auswirkungen dieser Schocks entscheidend durch das je-
weilige institutionelle Umfeld beeinflusst werden. Um
diese These zu iiberpriifen, schitzen Blanchard und Wol-
fers (2000) folgende Gleichung fiir 20 OECD-Liander von
1960-95:3¢

ui, =+ (BeX; )1+ BeS) + €, (14)

Wie in Abschnitt 6.1 bereits dargelegt wurde, betrachten
Blanchard und Wolfers (2000) in ihrer Analyse nur per-
sistente Schocks, ndmlich das Produktivitatswachstum
(in Niveaus), den Realzinssatz und eine Lohnquotenvari-
able, die Arbeitsnachfrageschocks reprasentieren soll.
Die Wirkung dieser Schocks wird durch die im Vektor §
enthaltenen :zeitinvarianten Institutionen beeinflusst. Es
wird hier also im Gegensatz zu den im vorhergehenden
Abschnitt beschriebenen Studien nicht der Versuch unter-
nommen, die Entwicklung der Arbeitslosigkeit durch die
Veridnderung institutioneller Regelungen zu erkldren.
Diese Vorgehensweise wird mit dem Argument gerecht-
fertigt, dass sich der institutionelle Rahmen im Zeitablauf
kaum gedndert habe. Die meisten Koeffizienten der ver-
wendeten institutionellen Variablen sind signifikant und
weisen das erwartete Vorzeichen auf. Ein Vergleich der
tatsdachlichen Entwicklung der Arbeitslosigkeit mit den
gefitteten Werten des Modells deutet darauf hin, dass der
gewidhlte Schitzansatz in befriedigender Weise die
heterogene Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den ein-
zelnen OECD-Liandern nachzeichnen kann.

Auch die Studie von Blanchard und Wolfers (2000) ist je-
doch nicht frei von Problemen. Die im vorhergehenden
Abschnitt formulierte Kritik an der Zuverlissigkeit und
dem Aussagegehalt der institutionellen Variablen trifft na-
tiirlich auch fiir diese Studie zu. Zudem weisen Blanchard
und Wolfers (2000) darauf hin, dass ihre Ergebnisse nicht
robust gegeniiber Anderungen der Modellspezifikation
sind. In einer Regression, die andere Mable fiir die Ersatz-
quote benutzt, werden die Kiindigungsschutzvariable und
der Steuerkeil insignifikant, und der gewerkschaftliche
Organisationsgrad ist nur noch auf dem 10-Prozent-Ni-
veau signifikant (diese Variablen sind in der préferierten
Schitzung signifikant). Wird fiir die Ersatzquote eine in
der Zeit verdnderliche Variable benutzt. was natiirlich
vorzuziehen wire, sind die drei genannten Variablen
sowie die Ersatzquotenvariablen insignifikant. Auf der
Grundlage der letztgenannten Ergebnisse wire zu fol-
gern, dass weder Steuern, noch Gewerkschaften, noch das

¥ Zur Vielfalt an Koordinations- und Zentralisationsindizes siehe bei-
spielsweise Calmfors et al. (2001), Kap. 5. Zur Sensitivitat der Ergeb-
nisse in Reaktion auf eine geringfiigige Verinderung der Linderklassifi-
kation siehe auch Aidt und Tzannatos (2003).

35 Val. die Kritik von Baker et al (2002), S. 33.

* Siehe Blanchard und Wolfers (2000). Gl. (2) und Tabelle 5. Die Para-
meter werden mit einer nichtlinearen Kleinstquadrateschiiizung er-
mittelt.
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System der Arbeitslosenunterstiitzung oder der Umfang
des Kiindigungsschutzes zur Erkldrung fiir die unter-
schiedliche Entwicklung der Arbeitslosigkeit beitragen.

Basierend auf dem Ansatz {(und den Daten) von Blan-
chard und Wolfers (2000) untersuchen auch Bertola et al.
(2001) die Interaktion von makrodkonomischen Schocks
und Institutionen fiir 20 OECD-Linder fiir den Zeitraum
1960-1995. Zusitzlich zu den in Blanchard und Wolfers
(2000) betrachteten makrotkonomischen Schocks be-
riicksichtigen Bertola et al. (2001) auch den moglichen
Einfluss demografischer Verdnderungen auf die Arbeits-
losenquote, indem sie als zusatzliche Schockvariable
noch den Anteil Jugendlicher (im Alter zwischen 15 und
24 Jahren) an der Gesamtbevélkerung (iiber 15 Jahre alt)
in den Schitzansatz aufnehmen. Wird der in Gleichung
(14) beschriebene Ansatz (unter zusatzlicher Berticksich-
tigung der Verinderung der Inflationsrate) geschitzt,
stellt sich die demografische Variable als insignifikant
heraus. Werden zusitzlich Periodendummies in die
Schitzgleichung aufgenommen, leistet die demografische
Variable einen Beitrag zur Erklarung der Arbeitslosigkeit.
Demnach fiihrt eine Zunahme des Anteils Jugendlicher an
der Bevolkerung zu einem Anstieg der aggregierten Ar-
beitslosenquote. In beiden betrachteten Regressionsschit-
zungen ist allerdings die Ersatzquote, der gewerkschaftli-
che Organisationsgrad, der Tarifbindungsgrad und die Va-
riable fiir aktive Arbeitsmarktpolitik insignifikant. Diese
Schitzergebnisse sprechen kaum fiir eine wichtige Rolle
von Arbeitsmarktinstitutionen bei der Erkldarung der Ar-
beitslosigkeit, wihrend allerdings Bertola et al. (2001)
das , Schock-Institutionen-Modeli* durch ihre Schitz-
ergebnisse in iiberzeugender Weise bestitigt sehen.

Eine weitere Studie. die die Interaktion von makrotkono-
mischen Schocks und Institutionen untersucht, stammt
von Fitoussi et al. (2000). Bei diesen Autoren wird die Ar-
beitslosenquote zunéchst auf die verzogerte Arbeitslosen-
quote, die Verdnderung der Inflationsrate sowie auf ma-
krodkonomische Schockvariablen regressiert. Es wird an-
genommen, dass die Wirkung der Schocks fiir alle Lander
bis auf einen Skalierungsfaktor, einen so genannten Sen-
sitivitdtskoeffizienten, identisch ist. Der Sensitivitats-
koeffizient soll das Ausmal der Reallohnrigiditit in einer
Okonomie zum Ausdruck bringen. Das groBe Problem
bei dieser Untersuchung ist aber, dass die Schitzung aus-
gerechnet fir die USA, GroBbritannien, Kanada, Irland
und die Niederlande die grofiten Werte fiir den Skalie-
rungsfaktor ergibt. Demnach wire das Ausmal der Real-
lohnrigiditdt in diesen Linderm am groBten und makro-
dkonomische Schocks hitten daher in diesen Lindern die
gravierendsten Auswirkungen. In einem zweiten Schritt
werden die Parameterwerte aus der ersten Regression
durch institutionelle Variablen erklart. Da aber die Para-
meterwerte offensichtlich bereits unplausibel sind, soll
hier nicht weiter auf die Ergebnisse dieser Studie einge-
gangen werden.

7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag werden die wichtigsten Erkenntnisse
zu Ausmall und Ursachen der strukturellen Arbeitslosig-
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keit in Europa vor dem Hintergrund eines einheitlichen
theoretischen Bezugrahmens zusammengefasst, erkldn
und bewertet. In der Literatur wird die strukturelle Ar-
beitslosigkeit iiblicherweise als dicjenige Arbeitslosigkeit
interpretiert. die langfristig mit einer konstanten Infla-
tionsrate vereinbar ist. Mit Schétzungen der langfristigen
NAIRU soll daher der Anteil an der aktuellen Arbeitslo-
senquote identifiziert werden, der nur von den institutio-
nellen Gegebenheiten auf dem Gliter- und insbesondere
dem Arbeitsmarkt beeinflusst wird. Eine hohe langfristi-
ge NAIRU deutet auf die Notwendigkeit institutioneller
Reformen hin. Um die richtigen Reformmalinahmen zu
identifizieren, werden ,reduzierte-Form-Arbeitslosen-
gleichungen® geschitzt, bei denen die Arbeitslosenquote
vor allem auf institutionelle Variablen regressiert wird.
Aus den Ergebnissen dieser Studien werden dann Re-
formvorschldge abgeleitet, die zu einer Reduktion der Ar-
beitslosigkeit fiihren sollen.

In dieser Arbeit werden allerdings starke Bedenken gedu-
Bert, die Ergebnisse dieser Literatur zur Grundlage wirt-
schaftspolitischer Reformempfehlungen zu machen. Die
Problenie beginnen schon bei der Gleichsetzung von
langfristiger NAIRU und struktureller Arbeitslosigkeit.
Wie gezeigt wurde, wird die langfristige NAIRU auch
von persistenten makrotkonomischen Schocks beein-
flusst. Studien, die dies beriicksichtigen, finden iblicher-
weise einen starken Einfluss derartiger Schockvariablen,
wie beispielsweise dem Realzinsniveau, auf die langfris-
tige NAIRU. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, dass
die langfristige NAIRU in Zeiten niedriger Inflation ho-
her ist und die Geldpolitik somit langfristige Auswirkun-
gen auf das Niveau der Arbeitslosigkeit besitzt. Nichtline-
arititen in der Beziehung von Inflation und Arbeitslosig-
keit sowie Persistenzeffekte fiihren aullerdem dazu, dass
das durchschnittliche Niveau der Arbeitslosigkeit in einer
Okonomie auch durch die Stabilisierungspolitik beein-
flusst wird.

Betrachtet man die Ergebnisse der NAIRU-Schitzungen
in der Literatur, so fillt vor allem die groBe Unsicherheit
auf, mit der derartige Schitzungen behaftet sind. Die bei-
spielsweise fiir Deutschland publizierten Ergebnisse zur
Entwicklung der NAIRU in den letzten Jahrzehnten rei-
chen von einem deutlichen Anstieg bis zu einem Riick-
gang der NAIRU oder stellen die Existenz der NAIRU
ganz in Abrede. Aus den empirischen Schwierigkeiten
einer zuverldssigen Bestimmung der NAIRU wird hier
allerdings nicht der Schluss gezogen, dass es sich bei der
NAIRU um ,Not An Interesting Rate of Unemployment*
handle (Cross 1993: 121) — schhiefilich beruht das NAI-
RU-Konzept auf soliden theoretischen Grundlagen.
Allerdings erscheint die direkte Verkniipfung von Schiit-
zungen der NAIRU mit wirtschaftspolitischen Reform-
vorschldgen aufgrund der grofien Bandbreite an Schiitz-
ergebnissen sachlich kaum gerechtfertigt zu sein.

Bei der Ursachenforschung fiir die internationalen Unter-
schiede in Entwicklung und Niveau der langfristigen
NAIRU zeigt sich, dass makroskonomischen Schocks ei-
ne wichtige Rolle zur Erkldrung der Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit zukommt. Die internationalen Unterschiede
in der Hohe der Arbeitslosigkeit lassen sich allerdings
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nicht alleine durch derartige Schocks erkldren. Dies deu-
tet auf ldnderspezifische Unterschiede in der Transmis-
sion makrookonomischer Schocks hin, die ihre Wurzel in
unterschiedlichen institutionellen Regelungen auf dem
Arbeitsmarkt haben. Empirischen Studien, die bei der Er-
kldrung der Arbeitslosigkeit sowohl den Eintluss makro-
okonomischer Schocks als auch den Einfluss von Institu-
tionen beriicksichtigen, kommt eine groBere Plausibilitit
zu als Studien. die sich bei der Erkldrung ausschliefilich
auf den Einfluss von Institutionen konzentrieren und sich
dem Vorwurf der Fehlspezifikation ausgesetzt sehen. Al-
len Studien gemeinsam sind aber massive Datenproble-
me, die sich aus der Tatsache ergeben, dass sich institutio-
nelle Regelungen auf aggregierter Ebene nur schwer
durch geeignete Variablen abbilden lassen. Die detaillier-
te Betrachtung der einzelnen Studien macht zudem die
geringe Robustheit und die Vielfalt der Schitzergebnisse
deutlich.

Aus dieser vergleichsweise negativen Beurteilung des
derzeitigen Forschungsstandes soll hier allerdings nicht
der Schluss gezogen werden, dass die Anwendung ma-
krookonometrischer Verfahren zur Ermittlung von Aus-
maB und den Determinanten der langfristigen NAIRU
nicht zu einem Erkenntnisgewinn beitragen kénnen. Ein
derartiger Erkenntnisgewinn ist allerdings nur méoglich,
wenn 1n den einzelnen Studien zur Ermittlung der NAI-
RU in sehr viel starkerem AusmaB als bislang tiblich eine
encompassing strategy* vertolgt wird. Neue Studien zur
Schitzung der NAIRU konnten beispielsweise von einem
.hybriden™ Schitzansatz ausgehen. in dem verschiedene
Schitzgleichungen aus der Literatur als Spezialfille ent-
halten sind. Durch entsprechende Tests konnte dann er-
mittelt werden, welcher Spezifikation der Vorzug zu ge-
ben ist und welche Ergebnisse aus der Literatur aufgrund
einer falschen Modellspezifikation als wenig glaubhaft
abzulehnen sind. Eine weitere Moglichkeit zur Bewer-
tung der widerspriichlichen Ergebnisse in der Literatur
bestiinde in der Erstellung von Metastudien, wie sie bei-
spielsweise von Stanley und Jarrell (1989) und Stanley
(2001) vorgeschlagen werden.
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